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Einleitung

Von lvor Benson

Der Verfasser: In den Jahren unmittelbar vor und nach dem Zweiten Weltkrieg war der
Name Douglas Reed in Europa in aller Munde; seine Bucher wurden in einer Auflage von
Zehntausenden von Exemplaren verkauft, und er besaR in der gesamten englischsprachigen
Welt Heerscharen von Lesern und Bewunderern, die seine Werke férmlich verschlangen. Als
ehemaliger Zentraleuropa-Korrespondent der Londoner Times war er mit Bichern wie
Insanity Fair, Disgrace Abounding, Lest We Regret, Somewhere South of Suez und Far and
Wide zu grofem Ruhm gelangt; jedes dieser Werke mehrte seinen Ruf als einer der fiihrenden
Auslandkorrespondenten der Welt.

Dass Douglas Reed und seine Werke fast ganz in Vergessenheit geraten sind, lasst sich
unmoglich allein mit dem Vergehen der Zeit erklaren. Ganz im Gegenteil: Die seitherigen
Geschehnisse haben bewiesen, dass Reeds Deutung der zeitgeschichtlichen Entwicklungen
voll zutraf, und sein Schicksal, sowie das seiner Blicher, stellt ein zusatzliches Indiz fur die
Richtigkeit seines Geschichtsbildes dar.

Nachdem 1951 Reeds Buch Far and Wide erschienen war, in dem er die Geschichte der
Vereinigten Staaten von Amerika vor dem Hintergrund dessen deutete, was er in Europa tber
die Weltpolitik erfahren hatte, wurde er bei den Verlegern tber Nacht zur Unperson, und
seine friiheren Werke verschwanden auf Nimmerwiedersehen aus den Bicherldden und
Bibliotheken.

Nun, wo seine offentliche Karriere nach menschlichem Ermessen beendet war, konnte sich
Reed einer gewaltigen Aufgabe zuwenden. All seine bisherigen Erfahrungen waren in
gewissem Sinne lediglich eine Vorbereitung auf diese Aufgabe gewesen, eine Schulung, die
keine Universitat vermitteln konnte und die blof3 einigen wenigen Glicklichen und Begabten
offenstand — seine Jahre als Auslandskorrespondent, seine Reisen durch Europa und Amerika,
seine Gesprache und Kontakte mit den groRen politischen Flhrern seiner Zeit sowie sein
intensives, auf Lektlre und Beobachtung FulRendes Studium des Besten, was die européische
Kultur hervorgebracht hat.

Scheinbare Niederlagen, die andere Menschen resigniert hingenommen hatten, verstarkten
Reeds Entschlossenheit, sich ganz seinem wichtigsten Unterfangen zu widmen — der
Erforschung der letzten zweitausend Jahre unserer Geschichte sowie ihre anschauliche
Zusammenfassung auf eine Weise, die dem Leser zahlreiche zeitgendssische Entwicklungen
verstandlich macht, welche der breiten Offentlichkeit heutzutage infolge einer unsichtbaren,
jedoch ungemein wirksamen Zensur dunkel und unversténdlich bleiben missen.

Das Buch: Ab 1951 arbeitete Douglas Reed — die meiste Zeit Giber von seiner Frau und seinen
kleinen Kindern getrennt — in der Central Library von New York oder safll in seinen
bescheidenen Unterkinften in New York und Montreal vor seiner Schreibmaschine. Er
arbeitete unermudlich an seinem Buch, bis dessen Umfang schlieBlich auf 300.000 Worter
angewachsen war; 1956 erganzte er es um einen Epilog.

Die Geschichte des Buches selbst — die ungewohnlichen Umstéande, unter denen es entstand,
sowie die Tatsache, dass das Manuskript, nachdem es (ber zwanzig Jahre lang unbeachtet
vergilbt war, schlieBlich doch einen Verleger fand —, ist ein Bestandteil der Geschichte des 20.

4



Jahrhunderts und wirft einen Lichtstrahl auf einen Kampf, von dem die tberwéltigende
Mehrheit der Menschen nichts weil3: Jenem Kampf, der pausenlos und mit nie nachlassender
Erbitterung auf dem Schlachtfeld des menschlichen Geistes tobt.

Es bedurfte ungewdhnlicher geistiger Kraft und Motivation, um ein dermaf3en umfangreiches
Buch zu schaffen, das so viele Recherchen und gewissenhafte Nachforschungen erforderte —
um so mehr, als die Aussichten, es noch zu Lebzeiten seines Verfassers zu vertffentlichen,
auf3erordentlich gering schienen.

Zwar ist eine Korrespondenz erhalten geblieben, die belegt, dass Reed bei einem Verleger die
Maoglichkeit einer Veroffentlichung seines Opus sondiert hat, doch das Manuskript wurde
diesem niemals zugestellt und lag 22 Jahre lang in drei mit ReilRverschliissen versehenen
Dossiers auf einem Kleiderschrank in Reeds Haus in Durban, Stidafrika.

Entspannt und im Frieden mit sich selbst, im Bewusstsein, dass er sein grolRes Unterfangen so
weit gefuhrt hatte, wie es unter den obwaltenden Umstanden moglich war, nahm Douglas
Reed seinen erzwungenen Ruhestand als Journalist und Schriftsteller gleichmditig hin. Er liel
die Vergangenheit auf sich beruhen und gewdhnte sich heiter an einen anderen Lebensstil.
Die meisten seiner neuen Freunde und Bekannten, die er durch seinen Witz und seinen
kostlichen Humor in seinen Bann zog, hatten jahrelang keine Ahnung, dass dieser Mann kein
anderer war als der beriihmte Schriftsteller Douglas Reed.

Eines stand fir ihn fest: Ob noch zu seinen Lebzeiten oder nicht, die Zeit wirde kommen, wo
die Umstande es ermdglichen und die notigen Mittel verfugbar sein wirden, der Welt sein
Vermdchtnis zur Kenntnis zu bringen — eine umfassende Revision der Geschichte sowie die
erneute Verkindung der zentralen christlichen Botschaft.

Im letzten Kapitel, das den Titel ,,Wechseljahre* tragt, meinte Douglas Reed, wenn er 1949,
als er mit der Arbeit an diesem Buch begann, bereits alles hatte planen kénnen, hétte er keinen
besseren Augenblick als die letzten Monate des Jahres 1956 wéhlen kdnnen, um die lange
Geschichte des talmudischen Zionismus vor dem Hintergrund dessen, was sich auf der
Weltbihne abspielte, einer kritischen Beurteilung zu unterziehen.

1956 war das Jahr, in dem die Zionisten bei einer amerikanischen Prasidentschaftswahl
wieder einmal ihre Fahigkeit unter Beweis stellten, die westliche Politik entscheidend zu
beeinflussen; es war das Jahr, in dem der Westen untétig zusah, wie sowjetische Truppen in
Ungarn einen spontanen Volksaufstand niederschlugen und das entthronte judisch-
kommunistische Regime wieder in den Sattel hoben; es war das Jahr, in dem GrofRbritannien
und Frankreich unter zionistischem Druck versuchten, den Suezkanal wieder unter ihre
Kontrolle zu bringen und sich damit auf ein desastroses Unternehmen einlieen, aus dem
Israel ein weiteres Mal als einziger Sieger hervorging.

Die Geschehnisse seit 1956, als Douglas Reed die letzten Zeilen seines Buches niederschrieb,
hat die Richtigkeit seiner Deutung von mehr als zweitausend Jahren bewegter Geschichte
erhértet.

Der Nahe Osten ist auch weiterhin ein internationaler Krisenherd sowie jener Weltteil, wo
Informationen am unverfrorensten verfalscht und jede echte Debatte am unerbittlichsten
unterdriickt wird. Nur jene wenigen, die Bescheid Uber die Rénke des talmudischen
Zionismus und des Kommunismus wussten, durften hoffen, die Hintergriinde gewisser
Schlusselereignisse zu begreifen, beispielsweise jene des sogenannten Sechstagekrieges von
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1967 oder jene der massiven Invasion des Libanon durch die israelischen Streitkréfte im Jahre
1982.

Wer Der Streit um Zion gelesen hat, wird nicht Uberrascht sein, zu erfahren, dass es
eindeutige Anzeichen eines geheimen Zusammenspiels zwischen der Sowjetunion und Israel
vor dem israelischen Angriff auf Agypten gab; erst nachdem Oberst Nasser von den
Kremlbossen vor einem bevorstehenden israelischen Uberfall auf das mit Agypten verbiindete
Syrien gewarnt worden war, entsandte er fast alle seine Truppen an die Nordgrenze seines
Landes, wo sie zur leichten Beute der weit tiberlegenden israelischen Streitkrafte wurden.

1982 bot sich ein &hnliches Bild. Damals lancierte Israel eine ebenso massive wie
ricksichtslose Invasion im Sudlibanon. Diese verfolgte vordergriindig das Ziel, die PLO zu
zerschlagen, war aber in Wirklichkeit Bestandteil einer Expansionspolitik, zu der sich gewisse
judische Fuhrer mit bemerkenswerter Offenheit geduRert haben.

Allerdings war die von prozionistischen westlichen Politikern und Medien geschaffene
Mythologie, die Israel regelméBig als kleine, tugendhafte, stets auf Hilfe und Schutz
angewiesene Nation darstellte, mittlerweile reichlich unglaubwirdig geworden, so dass sich
die wenigsten Uberrascht zeigten, als das britische Institute of Strategic Studies bekanntgab,
Israel kdnne nun als viertstarkste Militdrmacht der Welt nach den USA, der Sowjetunion und
der Volksrepublik China, aber weit vor Nationen wie GroRbritannien und Frankreich gelten.

Von tieferer Bedeutung war die Reaktion des judischen Volkes, sowohl in Israel als auch in
anderen Staaten, auf einen scheinbaren Triumph der zionistischen Waffen im Libanon.
Wahrend sich die westlichen Politiker und Medien nach dem Massaker an schatzungsweise
1.500 Ménnern, Frauen und Kindern in zwei Fluchtlingslagern bei Beirut bei ihren
Kommentaren schiichtern Zuriickhaltung auferlegten, demonstrierten 350.000 Einwohner von
Tel Aviv gegen ihre Regierung, und in der judischen Presse erschienen Berichte, laut welchen
der Streit Uber den Krieg im Libanon die israelische Armee erschittert und Soldaten aller
Range zutiefst verunsichert hatte.

Auch dies scheint Douglas Reed irgendwie vorausgeahnt zu haben, lautet einer der letzten
Sitze seines Buchs doch wie folgt: ,,Ich glaube, dass die Juden der Welt ebenfalls beginnen,
den Irrtum des revolutiondren Zionismus, des Zwillingsbruders der anderen zerstdrerischen
Bewegung, einzusehen und dass sie gegen Ende dieses Jahrhunderts endlich versuchen
werden, ihre Aufnahme in die Menschheit anzustreben.*

IVOR BENSON



Kapitel 1

Der Beginn der Geschichte

Der wahre Beginn dieser Geschichte fiel auf irgendeinen Tag im Jahre 458 v. Chr., zu dem
wir im sechsten Kapitel des vorliegenden Buchs vorstoRen werden. An jenem Tage schuf ein
kleiner palastinensischer Stamm namens Juda, der sich lange Zeit zuvor von den Israeliten
abgesondert hatte, ein rassisch fundiertes Glaubensbekenntnis, das sich im folgenden auf die
Geschicke des Menschengeschlechts womdglich verheerender ausgewirkt hat als Sprengstoffe
und Seuchen. Es war dies der Tag, an dem die Theorie von der Herrenrasse zum ,,Gesetz"
erklart wurde.

Zum damaligen Zeitpunkt war Juda nichts weiter als eines von vielen Untertanenvélkern des
persischen Konigs, und das, was man heute das ,,Abendland*“ nennt, war noch génzlich
unbekannt. Mittlerweile ist die christliche Ara nahezu zweitausend Jahre alt, und die ihm
entsprungene ,,abendldndische Zivilisation* 1&sst wachsende Anzeichen des Zerfalls erkennen.

Nach Ansicht des Verfassers ist dies in erster Linie eine Folge des vor rund 2500 Jahren in
Juda entstandenen Glaubens. Dieser Prozess lasst sich von seinen Anfangen bis hin zu seinen
gegenwartigen Auswirkungen recht genau nachverfolgen, weil wir es hier mit tberprufbarer
Geschichte zu tun haben.

Die Religion, die eine fanatische Sekte damals begriindete, hat im Lauf dieser
funfundzwanzig Jahrhunderte zahllose Menschen zutiefst beeinflusst, was eine Erklarung fir
das AusmaR ihrer zerstérerischen Wirkung liefert. Warum sie zu jener bestimmten Zeit, oder
uberhaupt, entstanden ist, kann niemand erklaren. Wir haben es hier mit einem der groften
Geheimnisse der Weltgeschichte zu tun, es sei denn, das Prinzip, wonach jede Aktion eine
entsprechende Reaktion hervorruft, gelte auch auf religiosem Gebiet. Sollte dies zutreffen, so
hat der Impuls, der in jener fernen Vergangenheit viele Menschen zur Suche nach einem
universalen, liebenden Gott trieb, das distere Gegenbild eines rachsiichtigen Stammesgottes
erzeugt.

Der Judaismus war bereits im Jahre 458 v. Chr. eine riickschrittliche Religion, denn damals
wandten sich die Menschen der kultivierten Welt von den Gétzen und Stammesgdttern ab und
suchten nach einem einzigen Gott aller Menschen, einen Gott der Gerechtigkeit und der
Né&chstenliebe. Konfuzius und Buddha hatten bereits in dieser Richtung gewirkt, und unter
den Nachbarvdélkern Judas war der Monotheismus durchaus nicht unbekannt. Heutzutage wird
oft behauptet, religidse Menschen, seien sie nun Christen, Muselmanen oder Anhanger
anderer Glaubensbekenntnisse, missten dem Judaismus trotz seiner Irrttimer Achtung zollen,
weil er unbestrittenermallen die erste Universalreligion gewesen sei und alle anderen
Universalreligionen deshalb in gewissem Sinne von ihm abstammten. Dies wird jedem
judischen Kind eingetrichtert. In Wahrheit war die Vorstellung von einem einzigen Gott aller
Menschen schon lange vor dem Entstehen des Stammes Juda bekannt, und der Judaismus
stellte ihre Verneinung dar.

Im agyptischen Totenbuch findet sich folgende Stelle: ,,Du bist der eine, der Gott, vom
Anfang der Zeit an, der Erbe der Unsterblichkeit, selbstgeschaffen und selbstgeboren, du
schufst die Erde und machtest den Menschen. Manuskripte dieses Totenbuchs sind in
Pharaonengrabern aus dem Jahre 2600 v. Chr. vorgefunden worden und folglich Gber



zweitausend Jahre dlter als das judéische ,,Gesetz“. Man vergleiche damit folgenden Satz aus
dem Alten Testament: ,, HERR, wer ist dir gleich unter den Gottern? ““ (2. Moses 15; 11.)

Die Sekte, die sich im Stamme Juda festsetzte und die Herrschaft tber diesen errang, machte
sich das aufstrebende Konzept eines Gottes aller Vélker nur darum zu eigen, und integrierte
es nur darum in seine Schrift, um einen Glauben zu begriinden, der es verneinte. Gewiss, er
verneinte es auf subtile Weise, begegnete ihm jedoch mit Verachtung, und da dieser Glaube
auf der Theorie von der Herrenrasse beruhte, war eine solche Verneinung notwendig und
unvermeidlich. Wenn es eine Herrenrasse gibt, so muss sie selbst Gott sein.

Dieser Glaube, der in Juda anno 458 v. Chr. zum Alltagsgesetz wurde, war weltweit
einzigartig und ist es bis zum heutigen Tage. Er beruhte auf der Behauptung, der Stammesgott
Jahwe habe ,,die Israeliten* (richtig wére: die Judder) zu seinem ,auserwdhlten Volk*
gemacht, und wenn sie sich an all seine Gebote hielten, werde er sie Uber alle anderen
Nationen erheben und ihnen ein ,,gelobtes Land*“ schenken. Dieser Theorie entsprangen, ob
geplant oder aus unvorhergesehener Notwendigkeit, zwei Zwangsvorstellungen: Die von der
,Gefangenschaft und die von der ,,Vernichtung“. Wenn Jahwe gemal seinem Befehl an
einem ganz bestimmten Ort in einem ganz bestimmten Land zu verehren war, mussten all
seine Anhdanger dort leben. Dies war jedoch nicht mdglich, und jene, die — ob durch &ul3eren
Zwang oder aus freiem Entscheid — anderswo lebten, wurden hierdurch automatisch
,Gefangene® bei ,,Fremden®, die ,,auszurotten®, ,,in den Staub zu werfen* und zu ,,vernichten*
waren. Angesichts dieses Grundtenors des judaischen Glaubens machte es keinen
Unterschied, ob diejenigen, die das auserwéhlte Volk ,,gefangen hielten”, Eroberer oder
friedliche Gastvolker waren; das ihnen vorbestimmte Los war Vernichtung oder Versklavung.

Bevor sie vernichtet oder versklavt wurden, mussten sie die Judéer freilich eine Zeitlang ,,in
der Gefangenschaft schmachten lassen®, nicht weil sie darauf ein natiirliches Recht besessen
héatten, sondern weil die Judéer sich nicht an die Gebote gehalten hatten und hierfur bestraft
werden mussten. Einzig und allein auf diese Weise offenbarte sich Jahwe als der einzige Gott
aller VVolker; zwar hatte er nur ein einziges auserwahlt, doch bediente er sich der Heiden, um
sein auserwdhltes Volk fur seine Siinden zu ziichtigen, ehe diese Heiden ihr vorbestimmtes
Schicksal ereilte und sie der Vernichtung preisgegeben wurden.

Dies war das Vermdachtnis, das den Judéern zufiel. Es war nicht einmal ihr eigenes, denn laut
dem Alten Testament war der ,,Bund* zwischen Jahwe und den ,,Kindern Israels* geschlossen
worden, und im Jahre 458 v. Chr. waren die Israeliten, die sich lange zuvor von den Juddern
getrennt hatten, bereits in der Menschheit aufgegangen, in die sie auch die Vision eines
universellen, liebenden Gottes einbrachten. Alles deutet darauf hin, dass die Israeliten jenen
auf rassischer Grundlage beruhenden Glauben, der als ,,jiidische Religion® oder ,,Judentum*
bekannt wurde, niemals gekannt haben. Dieser Glaube war einzig und allein eine Schopfung
der levitischen Judéer.

Was wir ber die Geschehnisse vor dem Jahre 458 v. Chr. zu wissen glauben, besteht
groRtenteils aus Sagen, Legenden und Mythologie, wéhrend sich die auf dieses Datum
folgenden Ereignisse im groRen Ganzen verifizieren lassen. Die ersten Dokumente erschienen
in den beiden Jahrhunderten vor diesem Schliisseldatum, als der Stamm Judah bereits von den
Israeliten ausgestolen worden war, doch beruht unser Bild jener Zeit groftenteils auf
miindlichen Uberlieferungen. Die Pervertierung der israelitischen Religion erfolgte damals,
wahrend der Periode, wo man begann, die miindliche Tradition schriftlich festzuhalten. Was
von den Worten der friiheren Israeliten tberliefert ist, beweist, dass sie an einen universalen
Gott und an ein friedliches Zusammenleben mit ihren Nachbarvolkern glaubten. Dies anderte
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sich unter dem Einfluss von Wanderpredigern, welche die Jud&er von den Israeliten
absonderten und den Kult Jahwes begriindeten, eines Gottes, der fur Rassismus, Hass und
Rache stand.

Laut der alten Tradition war Mose ein grof3er Stammesfiihrer gewesen, der die Stimme des
einzigen Gottes aus einem brennenden Dornbusch vernommen hatte und vom Berge
niedergestiegen war, um dem Volk die Gebote dieses einzigen Gottes zu offenbaren. Als diese
Tradition entstand, erlebte das religiése Denken einen starken Aufschwung, und die Volker
befruchteten sich gegenseitig mit inren Uberlieferungen und Gedanken.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass die Vorstellung von einem einzigen Gott in
Agypten schon sehr friih lebendig war, was freilich nicht ausschlieRt, dass die Agypter sie
ihrerseits von anderen tbernommen haben kdnnten. Die Gestalt Mose sowie seine Gebote
waren einer bereits bestehenden Tradition entnommen. Die Geschichte von der Entdeckung
des kleinen Mose in den Binsen ist offenkundig einer viel &lteren Legende entlehnt,
derjenigen vom babylonischen Koénig Sargon dem Alteren, der ein- bis zweitausend Jahre
zuvor gelebt hatte; die zehn Gebote weisen unverkennbare Ahnlichkeit mit alteren
agyptischen, babylonischen und assyrischen Gesetzen auf. Die Israeliten bauten also auf
bereits vorhandenen Ideen auf und waren auf dem Weg zu einer Universalreligion
dementsprechend schon weit fortgeschritten, als sie in der Menschheit aufgingen.

Doch dann kehrte Juda diesen Prozess um, so dass der Effekt der eines riickwérts laufenden
Films war. Als die Herren Judas, die Leviten, ihr Gesetz begriindeten, tGbernahmen sie
ebenfalls vieles vom Erbe anderer VVolker und bauten es in ihr Gesetz ein. Sie gingen zundchst
von einem Gott aller Volker aus, dessen Stimme kurz aus einem brennenden Dornbusch
erklungen war (was der miindlichen Uberlieferung entsprach), verwandelten diesen jedoch in
ihren flinf Gesetzesblchern in einen rassischen Stammesgott, mit dem sie schachern konnten
und der ihnen Land, Schéatze, Blut sowie die Macht (ber andere als Gegenleistung dafur
versprach, dass sie in einem bestimmten Land an einem bestimmten Ort ein rituelles Opfer
darbrachten.

Somit begriindeten sie eine permanente Gegenbewegung gegen samtliche Universalreligionen
und sorgten dafir, dass der Name Juda zum Synonym fir selbstgewéhlte Absonderung vom
Rest der Menschheit, Rassenhass, Mord im Namen der Religion und Rache wurde.

Diese Pervertierung lasst sich im Alten Testament verfolgen, wo Moses zunichst als
Verkinder moralischer Gebote und Verfechter der guten Nachbarschaft erscheint, sich dann
aber zum Organisator rassistisch motivierter Massaker mausert, nachdem die moralischen
Gebote zwischen dem zweiten und dem vierten Mosesbuch in ihr Gegenteil verkehrt worden
sind. Im Rahmen derselben Verwandlung befiehlt der Gott, der das Volk anfanglich ermahnt
hat, das Gut und die Frauen seines Nachbarn nicht zu begehren, den Massenmord an einem
Nachbarvolk, bei dem nur die Jungfrauen verschont bleiben sollen!

Somit erreichten die Wanderprediger, die sich den Stamm Juda lange zuvor Untertan gemacht
hatten, dass ein kleines, unfreies Volk sich von der anderswo erstarkenden Idee eines Gottes
aller Menschen abwandte und stattdessen einen blutriinstigen Stammesgott auf den Thron hob
und ein rassistisches Gesetz begriindete. Die Anhénger dieses Glaubens sollten fortan durch
all die Jahrhunderte hindurch eine zerstorerische Mission erfillen.



Dieser als gottliche Offenbarung dargestellter Glaube beruhte auf einer ganz bestimmten
Version der Geschichte, bei der jedes Ereignis in Ubereinklang mit dem Dogma stehen und
dieses bestatigen musste.

Es war eine Geschichtsversion, die bis zur Schopfung zurtickreichte, deren genauen Zeitpunkt
die Priester zu kennen vorgaben, genau wie sie behaupteten, Bescheid Uber die Zukunft zu
wissen und somit die ganze Geschichte des Universums von ihrem Anfang bis zu ithrem
Endpunkt zu kennen. Der Endpunkt wirde der totale Triumph in Jerusalem sein, nachdem die
Judéder die Judéder die Weltherrschaft angetreten hatten und die Heiden mitsamt ihren
Konigtimern der Vernichtung anheimgefallen waren.

Das Thema der Gefangenschaft des gesamten Volkes, die mit der Rache Jahwes an dessen
Unterdriickern endet (alle Erstgeborenen Agyptens miissen sterben), erscheint in dieser
Version erstmals zum Zeitpunkt, wo das Volk Israel im Agyptenlande schmachtet, dieses
jedoch verldasst und zur Eroberung des Gelobten Landes aufbricht. Diese Episode war
notwendig, um die Judder zur zersetzenden Kraft innerhalb fremder Nationen zu machen, und
wurde ganz offensichtlich zu diesem Zwecke erfunden. Die Spezialisten auf dem Gebiet der
der judischen Geschichte sind sich einig, dass sich die im Zweiten Buch Mose erzéhlten
Dinge in Wahrheit niemals zugetragen haben.

Ob Mose iiberhaupt gelebt hat, ist umstritten. Rabbi Emil Hirsch schrieb: ,,Sie sagen euch,
Mose habe niemals gelebt. Ich stimme dem zu. Wenn sie mir sagen, dass die Geschichte,
wonach sie von Agypten kamen, Mythologie sei, werde ich nicht protestieren. Sie sagen mir,
dass das Buch Jesaja in der Form, in der es uns heute vorliegt, aus Schriften bestehe, die zu
wenigstens drei, wenn nicht gar vier verschiedenen Epochen stammten; ich wusste dies, bevor
sie mir dies sagten; schon bevor sie es wussten, war dies meine Uberzeugung.*

Mag Mose nun eine geschichtliche Gestalt sein oder nicht, einen Massenauszug aus dem
Agyptenlande nach Kanaan (Palastina) kann er unter keinen Umstanden angefiinrt haben. Wie
Rabbi EImer Berger bestatigt, gab es zu einer Zeit, wo ein Mann namens Mose irgendwelche
kleine Menschengruppen aus der dgyptischen Sklaverei geflihrt haben konnte, keine klar
definierten israelitischen Stdmme. Die Habiru (Hebrder) waren damals bereits in Kanaan
anséssig, in das sie schon lange Zeit zuvor aus Babylonien gekommen waren. Der Name
Habiru bezeichnete keine rassische und stammesmaRige ldentitat, sondern hieR ganz einfach
,Nomaden®“. Schon lange bevor irgendwelche von einem Moses gefiihrten
Einwanderergruppen nach Kanaan eingedrungen sein konnten, hatten die Habiru grof3e Teile
dieses Landes in Besitz genommen, und der Statthalter von Jerusalem meldete dem Pharao:
,Der Konig besitzt kein Territorium mehr, die Habiru haben das gesamte Gebiet des Konigs
verwiistet.*

Ein stramm zionistischer Historiker, Dr. Josef Kastein, &ufert sich hierzu vollig
unmissverstandlich. Wir werden sein Buch History and Destiny of the Jews (Geschichte und
Schicksal der Juden) in folgenden immer wieder zitieren, denn wie unser eigenes umfasst es
die gesamte Zeit, wéhrend der sich der Streit um Zion abspielte (mit Ausnahme der letzten
zweiundzwanzig Jahre; es erschien anno 1933). , Zahlreiche andere semitische und
hebrédische Stdmme wohnten bereits in dem Gelobten Land, das, wie Mose zu seinen
Gefolgsleuten sagte, ihnen durch Erbrecht gehorte, mochten die tatsachlichen Verhaltnisse in
Kanaan dieses Recht auch ldngst hinfillig und illusorisch gemacht haben *, halt Dr. Kastein
fest.
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Als Zionist von echtem Schrot und Korn beharrt Dr. Kastein zwar darauf, dass das im Alten
Testament festgelegte Gesetz buchstéblich erfullt werden muss, macht jedoch kein Hehl
daraus, dass er der Geschichtsversion, auf der dieses Gesetz Fuflt, keinen Glauben schenkt. In
dieser Hinsicht unterscheidet er sich von jenen christlichen Fundamentalisten, flr die ,,jedes
Wort wahr* ist. Dr. Kastein rdumt ein, dass das Alte Testament de facto ein politisches
Programm ist, das entworfen wurde, um den Bedurfnissen einer ganz bestimmten Zeit gerecht
zu werden, und immer wieder Uberarbeitet wurde, um dem Wandel der Umstande Rechnung
zZu tragen.

Historisch gesehen sind die Gefangenschaft im Agyptenlande, die Tétung ,.aller
Erstgeborenen®, der Auszug der Kinder Israels und die Eroberung des Gelobten Landes
Mythen. Doch mochte die Geschichte selbst auch erfunden sein: Ihre Lehre, die Lehre von der
Rache an den Heiden, wurde den Anhéngern dieser Religion hartnéckig eingeimpft, mit
tiefgreifenden Folgen bis in unsere Zeit hinein.

Diese — zu historischen Wahrheiten verklarten — Erdichtungen verfolgten offensichtlich das
Ziel, die Judaer ihrer alten Uberlieferung vom Gott, der, aus einem brennenden Dornbusch
sprechend, in einem einfachen Gesetz die Regeln des moralischen Verhaltens und der guten
Nachbarschaft festgelegt hatte, abspenstig zu machen, diese Uberlieferung in ihr Gegenteil zu
verkehren und ein Gesetz zu begriinden, das auf Ausgrenzung, Hass und Rache beruhte. Mit
dieser durch imaginére historische Ereignisse legitimierten Religion ausgestattet, wurde eine
kleine Gruppe von Menschen auf die Reise in die Zukunft geschickt.

Dies geschah im Jahre 458 v. Chr. In den vielen Jahrhunderten, die seit der Zeit, in der ein
Moses gelebt haben mochte, verflossen waren, hatten sich in Kanaan tiefgreifende
Umwaélzungen zugetragen. Aus den nomadischen Habiru, welche die alteingesessenen
Kanaaniter durch fortgesetzte Einwanderung, Mischehen, Besiedlung oder Eroberung
allmdhlich verdriangt hatten, war ein Stamm hervorgegangen, der sich Ben Yisrael, ,,Kind
Israels, nannte. Dieser Stamm war seinerseits in eine Reihe kleinerer Stimme zerfallen, die
eine lose Foderation bildeten und sich oft befehdeten. Die meisten dieser Stdmme, die
Israeliten, waren im Norden Kanaans ansassig, wahrend sich im Suden ein isolierter, von
alteingesessenen Kanaanitern umgebener Stamm namens Juda herausbildete, der spater das
rassisch fundierte Glaubensbekenntnis hervorbringen sollte und von dessen Namen die
Worter ,,Jude® und ,,Judentum‘ abgeleitet sind.

VVom Augenblick an, wo sein Name zum ersten Mal in den Annalen der Geschichte erscheint,
hinterlésst dieser Stamm Juda einen héchst merkwirdigen Eindruck. Er lebte abgesondert von
seinen Nachbarn und stand stédndig auf gespanntem Ful3 mit ihnen. Sein ominds klingender
Name scheint darauf hinzudeuten, dass er von Anfang an eher ausgegrenzt aus ,,auserkoren*
war. Laut den levitischen Schriften war er einer der Stdamme Israels, und da die anderen
Stdmme in der Menschheit aufgegangen sind, macht es auf den ersten Blick den Anschein, als
konne Juda als rechtmaRiger Erbe Anspruch auf all die herrlichen Dinge erheben, die Jahwe
seinem ,,auserwahlten Volk* verheien hat. Doch dirfte dieser Anspruch auf schwachen
Fussen stehen, denn die Jewish Encyclopedia hélt fest, dass Juda ,,aller Wahrscheinlichkeit
nach ein nichtisraelitischer Stamm* war.

Dieser sonderbare Stamm war es also, der, mit der von den Leviten ersonnenen Lehre als
Reisegepick, den Weg in die Zukunft beschritt. Er war Jahwes ,,auserwihltes Volk“, und
wenn er sich streng an all dessen ,,Gebote* hielt, wiirde ihm dereinst ein gelobtes Land zuteil
werden, und er wirde Gber alle anderen Vélker herrschen.
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Zu den ,,Geboten®, die der Stamm Juda zu befolgen hatte, gehorte in der von den Leviten
fabrizierten endgulltigen Version auch der oft wiederholte Befehl, andere Nationen
,vollstindig zu vernichten®, ,,in den Staub zu werfen* und ,,auszurotten*. Juda war dazu
vorausbestimmt, eine Nation hervorzubringen, deren Mission die Zerstérung war.
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Kapitel 2

Das Ende Israels

Rund ein halbes Jahrtausend vor dem Schicksalsjahr 458 v. Chr., also vor ungefdhr drei
Jahrtausenden, ging die kurze und spannungsgeladene Union zwischen Juda und den
Israeliten (den ,,Kindern Israels®) zu Ende. Israel verwarf die Lehre vom auserkorenen Volk,
die damals in Juda Gestalt annahm, und ging seine eigenen Wege. (Dass die Zionisten ihren
Staat, den sie 1948 in Paléstina begriindeten, ,,Israel” nannten, war ein leicht durchschaubares
Tauschungsmandver.)

Die Faktoren, die zu der kurzlebigen und unglicklichen Union fiihrten, wurzelten in
Ereignissen, die sich in friheren Jahrhunderten abgespielt hatten. Auf die mythologische
Periode Mose folgte eine Epoche in Kanaan, wéhrend der Israel eine starke, geschlossene und
leicht identifizierbare Einheit bildete, eine Konfdderation von zehn Stdmmen. Juda, dem sich
der sehr kleine Stamm Benjamin anschloss, war ein Duodez-Furstentum im Suden.

Der Stamm Juda, der spater den Zionismus hervorbringen sollte, trug einen anriichigen
Namen. Juda war namlich der Mann gewesen, der seinen Bruder Joseph, den Lieblingssohn
Jakobs (Israels), fiir zwanzig Silberlinge an die Ismaeliter verkaufte, so wie spater Judas
Ischariot, der einzige Vertreter des Stammes Juda unter den Jingern Jesu, seinen Herrn und
Meister fur dreilig Silberlinge verriet. Nachdem er seinen Bruder in die Sklaverei verkauft
hatte, begrundete Juda durch einen Akt der Blutschande den nach ihm benannten Stamm (1.
Mose 37 und 38). Die dem Priesterstande angehdrenden Schreiber, welche diese Geschichte
Jahrhunderte spater schriftlich festlegten, hatten sich zu Herren des Stammes Juda
aufgeschwungen, und da sie die miindliche Uberlieferung nach freiem Ermessen verandern
konnten, drangt sich die Frage auf, was sie dazu bewogen haben mag, diese Episode zu
vermelden, die grelles Licht auf den blutschéanderischen Ursprung und die verraterische Natur
des angeblich von Gott auserkorenen Volkes wirft. Wie so vieles in den Schriften der Leviten
ist dies ein Ratsel, das allenfalls die Angehorigen des inneren Kreises der Sekte erhellen
konnten.

Wie dem auch sei, diese Schriften sowie die heutigen judischen Autoritaten sind sich darin
einig, dass Israel und Juda verschiedene Voélker waren. Im Alten Testament wird Israel oft
,das Haus Josephs“ genannt, das im Gegensatz zum ,Haus Judas“ steht. Die Jewish
Encyclopedia vermerkt hierzu, Joseph und Juda hitten ,,zwei verschiedene Stammbdume
verkorpert, und ergénzt (wie bereits erwédhnt), Juda sei ,,aller Wahrscheinlichkeit nach ein
nichtisraelitischer Stamm® gewesen. In der Encyclopedia Britannica liest man hierzu, der
Judaismus habe sich ,,Jange nach dem Aufgehen der Israeliten in der Menschheit entwickelt,
und das wahre Verhaltnis zwischen diesen beiden Vélkern lasse sich am besten in dem Satz
ausdriicken: ,,Die Israeliten waren keine Juden.” Historisch gesehen iiberlebte Juda und
brachte den Judaismus hervor, der seinerseits den Zionismus erzeugte. Israel hingegen
verschwand als eigenstandiges Volk, und zwar unter folgenden Umstanden:

Der kleine Stamm im Sliden, Juda, wurde mit dem landlosen Stamm der Leviten identifiziert.
Diese erblichen Priester, die behaupteten, Jahwe habe ihnen ihr Amt auf dem Berge Sinai
anvertraut, waren die wirklichen Véter des Judaismus. Sie wanderten von einem Stamm zum
anderen und predigten, wenn ein Stamm Krieg flhre, so sei dies der Krieg aller Stamme und
Jahwes Krieg. Ihr Ziel war die Macht, und sie strebten die Schaffung einer Theokratie an,
eines Staates also, in dem Gott der Herrscher und die Religion das Gesetz ist. Wahrend der
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Periode der Richter gelang es ihnen, ihr Ziel in gewissem Umfang zu verwirklichen, denn die
Richter waren naturlich sie selbst.

Was sie, und das isolierte Juda, am dringendsten brauchten, war eine Union mit Israel, doch
diesem war die gesetzgebende Priesterschaft nicht geheuer, und es verlangte, dass sie sich
einem Konig unterstellen moge. Alle Volker der Umgebung besal’en damals Konige.

Die Leviten ergriffen diese Gelegenheit beim Schopfe. Sie begriffen, dass, wenn es zur
Ernennung eines Konigs kam, die herrschende Klasse diesen stellen wirde, und die
herrschende Klasse waren sie. Samuel als Oberpriester hievte einen Marionettenkonig auf den
Thron, hinter dem die Priesterschaft als wahre Inhaberin der Macht stand; dies wurde durch
eine Bestimmung erreicht, der zufolge die Macht des Konigs mit seinem Tode endete, was die
Bildung einer Dynastie ausschloss. Als Konig wéhlte Samuel einen jungen Bauern aus dem
Stamme Benjamin, Saul, der sich in Stammeskampfen einen Namen gemacht hatte und von
dem er wohl annahm, dass er leicht lenkbar sein wirde. (Dass die Wahl auf einen
Benjaminiten fiel, findet seine Erklarung vermutlich darin, dass Israel keinen Angehdrigen
des Stammes Juda als Konig akzeptiert hétte.) Dies war der Beginn des vereinigten
Konigreiches Israel, das jedoch nach dem Tode seines ersten Kénigs Saul wieder zerfiel.

In Sauls Schicksals (bzw. seiner Darstellung in den spéater entstandenen Schriften) kann man
die sich damals herauskristallisierende omindse Natur Judas bereits erkennen. Saul erhielt von
Samuel den Befehl, einen heiligen Krieg gegen die Amalekiter zu fuhren: ,, So ziehe nun hin
und schlag Amalek und vollstrecke den Bann an ihm und an allem, was es hat; verschone sie
nicht, sondern téte Mann und Frau, Kinder und Sauglinge, Rinder und Schafe, Kamele und
Esel* (1. Samuel 15; 3). Saul ,,nahm Agag, den Konig von Amalek, lebendig gefangen, und
an allem Volke vollstreckte er den Bann mit der Scharfe des Schwerts. Aber Saul und das Volk
verschonten Agag und die besten Schafe und Rinder und das Mastvieh und die LAmmer und
alles, was von Wert war* (1. Samuel 8; 9). Dafir entkleidete ihn Samuel der Konigswiirde
und wahlte heimlich David aus dem Stamme Juda zu Sauls Nachfolger. Vergeblich hieb Saul
»den Agar in Stiicke von der HERRN in Gilgal®, um die Leviter zu beschwichtigen, und
versuchte David zu ermorden, um seinen Thron zu retten. SchlieBlich stiirzte er sich in sein
Schwert.

So steht es im Ersten Buche Samuel, das die Leviter Jahrhunderte spéter schufen. Ob sich die
Ereignisse wirklich so zugetragen haben oder nicht, die Bedeutung dieser Darstellung liegt in
den Schliissen, die daraus zu ziehen sind. Jahwe erwartete die wortwortliche Ausfiihrung
seines Befehls, an den Amalekitern den Bann zu vollstrecken und keinen von ihnen zu
verschonen. Gnade oder Mitleid waren todeswurdige Verbrechen. So lautet auch der
Grundtenor vieler anderer Schilderungen von Geschehnissen, von denen wir nicht wissen, ob
sie wirklich zugetragen haben oder rein allegorisch sind.

Damals, vor dreitausend Jahren, zerfiel das vereinigte Konigreich wieder, denn Israel wollte
David, den Mann aus dem Stamme Juda, nicht als Konig. Dr. Kastein schreibt, ,,der Rest
Israels” habe David ,,ignoriert™, und Sauls Sohn Isch-Boscheth zu seinem Kénig gemacht,
worauf sich Israel und Juda ,.tatsdchlich wieder getrennt* hitten. Laut dem Zweiten Buche
Samuels wurde Isch-Boscheth getotet, und sein Haupt wurde zu David gebracht, der die
Einheit anschlieBend nominell wiederherstellte und Jerusalem zu seiner Hauptstadt machte.
Doch eine wahre Einigung des Konigtums oder der Stamme gelang ihm nicht; er begriindete
eine Dynastie, die mit dem Tode seines Sohnes erlosch.

14



Die judische Religion hélt bis heute daran fest, dass der Messias zu einer Zeit kommen wird,
wo ein weltlicher Konig ,,aus dem Hause David* herrschen wird. Die rassische Absonderung
von den Nichtjuden ist der oberste Grundsatz der judischen Religion (und in dem
zionistischen Staat Gesetz). Somit ist der Ursprung der von David begriindeten Dynastie von
zentraler Bedeutung.

Zum Zeitpunkt der Union zwischen Israel und Juda waren Rassendiskriminierung und
Ausgrenzung den Angehdrigen beider Stamme ganz offensichtlich unbekannt, wie folgende
Episode beweist: ,, Und es begab sich, dass David um den Abend aufstand von seinem Lager
und sich auf dem Dach des Kdnigshauses erging; da sah er vom Dach aus eine Frau sich
waschen; und die Frau war von sehr schéner Gestalt” (2. Samuel 11; 2). David lieR diese
Frau, Bathseba, zu sich kommen und schwangerte sie; ihren Mann, den Hethiter Uria,
schickte er in den Krieg und befahl seinem Kommandanten brieflich, Uria dort aufzustellen,
wo der Kampf am hértesten sei. Uria fiel, David reihte Bathseba in seinen Harem ein, und der
zweite Sohn, den sie ihm gebar, Salomon, wurde der n&chste Konig. (Die Geschichte von
David und Bathseba wurde in unserem Tagen in einem Hollywood-Film dargestellt.)

Somit war Salomon laut den levitischen Schreibern rassisch gesehen ein halber Hethiter. Er
begann seine Herrschaft mit drei Morden, wobei eines der Opfer sein eigener Bruder war, und
versuchte vergeblich, seine Dynastie durch eine spéater bei den Habsburgern gangige Methode
— EheschlieBungen mit fremden Prinzessinnen — zu retten. Er tat dies in einem Umfang, den
sich kein Habsburger hitte traumen lassen, ehelichte Prinzessinnen aus Agypten und vielen
Nachbarstammen und hielt sich auRerdem Hunderte von Nebenfrauen. Dies beweist, dass es
zu jenem Zeitpunkt noch keine rassische Absonderung gegeben haben kann. Salomon lieR den
Tempel erbauen und flhrte eine erbliche Priesterschaft ein.

Dies ist die Geschichte der kurzen Union zwischen Israel und Juda, die im Jahre 937 v. Chr.
ein Ende fand. Nach Salomons Tod trennten sich die ungleichen Partner wieder, und im
Norden nahm Israel seine Existenz als unabhangige Nation wieder auf. Dr. Kastein schreibt:

,,Die beiden Staaten hatten fortan im Guten und Bésen nicht mehr miteinander gemein als
zwei beliebige andere Lander mit einer gemeinsamen Grenze. Von Zeit zu Zeit bekriegten sie
einander oder schlossen Vertrage ab, waren jedoch vollkommen getrennt. Die Israeliten
horten auf zu glauben, dass ihr Schicksal in der Absonderung von ihren Nachbarn liege, und
Kdnig Jerobeam vollzog die Trennung von Juda auf dem religiésen Gebiet so vollstandig wie
auf dem politischen. *“ Bezlglich der Jud&er bemerkt Dr. Kastein: ,,Sie entschieden, dass sie
dazu bestimmt waren, sich als abgesonderte Rasse zu entwickeln... sie verlangten eine Form
der Existenz, die fundamental verschieden von jener der sie umgebenden Volker war. Die
Unterschiede waren so grof3, dass sie keinen Prozess der Assimilierung an andere zulieRen.
Sie forderten Trennung, absolute Abgrenzung. “

Somit ist die Ursache des Bruchs und der Trennung Klar. Israel glaubte, sein Geschick sei es,
in der Menschheit aufzugehen, und lehnte Juda aus denselben Griinden ab, die in den
folgenden dreitausend Jahren andere Volker immer wieder dazu bewogen haben, dem
Judentum mit Furcht, Abneigung und Ablehnung zu begegnen. Dr. Kastein schreibt zwar,
,Juda“ habe ,, Trennung, absolute Abgrenzung® verlangt, meinte aber in Wahrheit die Leviten:
Wie hitten die einfachen Angehorigen des Stammes Juda damals ,,Trennung, absolute
Abgrenzung* fordern konnen, wenn Salomon zahlreiche Frauen aus fremden Voélkern hatte?

Israel verwarf die Leviten mitsamt ihrem rassischen Glaubensbekenntnis. In den folgenden
zweihundert Jahren, als Israel und Juda nebeneinander existierten und oft miteinander in
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Fehde lagen, meldeten sich immer wieder hebrdische ,,Propheten” zu Wort, welche die
Leviten und die von diesen entwickelte Religion geielten. Diese Stimmen aus dem
Stammesdunkel, das einen erheblichen Teil des Alten Testaments verdistert, wandten sich an
die Menschheit, denn diese ,,Propheten verurteilten den im Entstehen begriffenen Glauben
ebenso, wie ihn Jesus Christus sieben oder acht Jahrhunderte spéter, als er langst klare
Konturen angenommen hatte, im Tempel zu Jerusalem verurteilte.

Fast all diese ,,Propheten waren Israeliten; viele von ihnen gehdrten dem Stamme Joseph an.
Sie hatten den Weg beschritten, der zum einen und einzigen Gott aller Volker und zum
Aufgehen in der Menschheit fiihrt. Hiermit standen sie keineswegs allein: Schon bald sollte
Buddha dem Glauben an Brama, den Schopfer der Kastentrennung, und dem Gotzendienst
seine Predigt in Benares und seine Funf Gebote der Aufrichtigkeit entgegenstellen.

Als Israeliten widersetzten sich die ,,Propheten* der levitischen Lehre, die zusehends
identisch mit den Namen Juda wurde. Wenn wir den Ausdruck ,Propheten® in
Anfihrungszeichen setzen, dann darum, weil diese Manner niemals behaupteten, die Gabe der
Weissagung zu besitzen, und erbost reagierten, wenn man sie als Propheten bezeichnete.
(,,Ich bin kein Prophet noch ein Prophetenjiinger ““, Amos 7, 14.) Sie waren die Protestanten
ihrer Zeit und warnten einfach vor den absehbaren Folgen des rassischen
Glaubensbekenntnisses; ihre Warnungen haben bis zum heutigen Tage nichts von ihrer
Aktualitat verloren.

Was sie zu ihrem Protest trieb, waren die Forderungen der levitischen Priesterschaft,
insbesondere jene nach dem Recht auf die Erstgeborenen (laut 2. Mose 12-15 gehort alle
Erstgeburt dem Herrn), sowie die Bedeutung, welche die Priester den Opferritualen beimal3en.
Diese israelitischen Protestanten, denen das ,,sogenannte Gesetz Mose* unbekannt war (C. G.
Montefiore, Religion of the Ancient Hebrews , 1892), verabscheuten die blutigen Riten der
Priester, die endlosen Opferungen von Tieren, die ,,Brandopfer”, an deren Geruch Jahwe
angeblich Gefallen fand. Sie verwahrten sich gegen die von den Priestern verkiindete Lehre,
wonach die ,,Heiden* zu erschlagen oder zu versklaven waren. Sie predigten, Gott fordere
einen moralischen Lebenswandel, gutnachbarliches Verhalten und Gerechtigkeit gegenuber
den Armen, den Waisen, den Witwen und den Unterdrickten, keine blutigen Opfer und
keinen Hass auf die Heiden.

Diese Proteste sind die ersten Strahlen jener Morgenréte, die rund acht Jahrhunderte spater
hereinbrach. Dass sie in ein und denselben Schriften stehen wie jene Aufrufe zum
Massenmord, an denen das Alte Testament so reich ist, mutet dul3erst merkwirdig an. Es ist
wahrhaftig seltsam, dass diese Mahnungen die Verfalschung der Uberlieferung tiberlebten, als
Israel verschwunden war und die in Juda unbeschrénkt herrschenden Leviten die Schriften
abfassten. Beispielsweise kann sich der heutige Leser nicht erklaren, weshalb Konig David es
Nathan erlaubt, ihn 6ffentlich dafur zu tadeln, dass er Uria in den Tod geschickt und sein
Weib genommen hat. Mdglicherweise gab es unter den spéteren Schreibern, welche die
historischen Erzdhlungen lange nach dem Ende Israels und dem Tode der israelitischen
Protestanten verfassten, Manner, die deren Einstellung zumindest teilweise billigten und es
fertigbrachten, den Protest auf diese Weise am Leben zu halten.

Auf diese menschenfreundlichen und aufgeklarten Passagen folgen freilich sehr oft
fanatische, derselben Person zugeschriebene, welche erstere aufheben oder gar in ihr
Gegenteil verkehren. Hier besteht die einzige verninftige Erklarung darin, dass es sich um
spater vorgenommene Einschiibe handelt, welche die Zweifler wieder auf den gewtnschten
Kurs, jenen des levitischen Dogmas, bringen sollten.
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Was immer die Grinde gewesen sein mdgen, die israelitischen Proteste gegen die Héresie
Judas sind von zeitloser Gultigkeit und stellen ein Denkmal fiir das verschwundene Israel dar.
Wie kleine Grashalme der Wahrheit zwdangen sie sich durch die dunklen Steine der
Stammeslegenden. Sie wiesen den Weg, der in die immer breitere Stral3e hin zur Menschheit
miindet und weg vom Abgrund des Stammesdenkens fiihrt.

Sowohl Elia als auch Elisa wirkten in Israel, und Amos sprach einzig und allein zu den
Josephiten. Heftiger als alle anderen Propheten brandmarkte er die blutigen Opfer und die
Riten der Priester: ,Ich bin euren Feiertagen gram und verachte sie und mag eure
Versammlungen nicht riechen. Und wenn ihr mir auch Brandopfer und Speisopfer opfert, so
habe ich keinen Gefallen daran und mag auch eure fetten Dankopfer nicht ansehen. Tu weg
von mir das Geplarre deiner Lieder, denn ich mag dein Harfenspiel nicht héren! Es strome
aber das Recht wie Wasser und die Gerechtigkeit wie ein nie versiegender Bach. (Amos 5;
21-24.) Und dann folgt die unsterbliche Absage an die Lehre vom ,auserwihlten Volk*:
,,Seid ihr Kinder Israels mir nicht gleich wie die Mohren? spricht der Herr.* (Amos 9; 7.)

Ein anderer Israelit, Hosea, mahnt: ,, Ich habe Lust an der Liebe und nicht am Opfer, an der
Erkenntnis Gottes und nicht am Brandopfer. “ (Hosea 6; 6.)

Zur Zeit des Propheten Micha forderten die Leviten anscheinend immer noch, alle
Erstgeborenen Jahwe zu opfern: ,, Womit soll ich mich dem HERRN nahen, mich beugen vor
dem hohen Gott? Soll ich mich ihm mit Brandopfern nahen und mit einjahrigen Kalbern?
Wird wohl der HERR Gefallen haben an viel tausend Widdern, an unzéhligen Strémen von
OI? Soll ich meinen Erstgeborenen fir meine Ubertretung geben, meines Leibes Frucht fur
meine Sunde? Es ist dir gesagt, Mensch, was gut ist, und was der HERR von dir fordert,
namlich Gottes Wort halten und Liebe Uben und demiitig sein vor deinem Gott.* (Micha 6; 6-

8.)

Diese Méanner kédmpften in den beiden Jahrhunderten, als Israel und Juda nebeneinander
bestanden und einander bisweilen befehdeten, um die Seele der Stammesangehdrigen.
Waihrend dieser Periode lieen sich die Leviten, die friiher gleichméaRig auf alle Stamme
verteilt gewesen waren, in immer groRerer Zahl im kleinen Juda und in Jerusalem nieder und
widmeten ihre Aufmerksamkeit vor allem den Juddern.

Im Jahre 721 v. Chr. wurde Israel von Assyrien angegriffen und besetzt, und die Israeliten
wurden in die Gefangenschaft verschleppt. Juda blieb verschont und existierte noch ein
Jahrhundert als unbedeutender Vasallenstaat zuerst der Assyrer und dann der Agypter weiter.
Es war mittlerweile zur Hochburg der levitischen Sekte geworden.

Zu diesem Zeitpunkt verschwinden die ,,Kinder Israels* aus der Geschichte, und wenn die
ihnen gemachten Versprechungen eingehalten werden sollen, ist dies offensichtlich die
Aufgabe der Menschheit, in der sie aufgegangen sind. Da die Volker wahrend der
vergangenen siebenundzwanzig Jahrhunderte eine ausgepréagte Neigung zur Wanderung nach
Westen erkennen lielen, kann man wohl davon ausgehen, dass in den Adern der Volkern
Europas und Amerikas auch Blut aus dem Stamme Israel flief3t.

Juda machte freilich geltend, Israel sei mit Fug und Recht ,verschwunden®, weil es den
levitischen Glauben verwarf und ,,sich mit seinen Nachbarvolkern einlie3*. Die Formulierung
stammt von Dr. Kastein, der das ,,Verschwinden* Israels fast siebenundzwanzig Jahrhunderte
spater ausdrucklich begrifte: , Die zehn nordlichen Stdmme hatten sich infolge ihrer
getrennten Entwicklung so weit von ihren Verwandten im Siuden entfernt, dass sich die
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Chronik ihres Untergangs auf eine kurze, nlchterne Feststellung der Fakten beschrankt und
auf jede Kundgebung von Trauer verzichtet. Kein Epos, kein Klagelied, kein Mitleid begleitete
die Stunde ihres Falls. *

Wer den Streit um Zion erforschen will, muss viel Vorarbeit leisten, ehe ihm dessen
Geheimnisse offenbar werden, doch dann entdeckt er, dass Zion stets mit zwei Zungen
spricht: Mit der einen zu den Heiden, mit der anderen fur die Eingeweihten. Weder die
Leviten des Altertums noch die heutigen Zionisten glauben ernsthaft daran, dass die Israeliten
,,spurlos verschwunden sind“ (auch diese Formulierung stammt von Dr. Kastein). Sie wurden
fir tot erklart , so wie ein Jude, der eine Nichtjldin ehelicht, heutzutage fir tot erklart wird
(beispielsweise Dr. John Goldstein); sie wurden in Acht und Bann getan und ,,verschwanden*
lediglich in diesem Sinne.

Volker sterben nicht so leicht aus; hiervon legen die nordamerikanischen Indianer, die
australischen Ureinwohner, die Maoris in Neuseeland, die Bantus in Sudafrika und andere
Volkerschaften Zeugnis ab. Wéren die Israeliten physisch ausgerottet worden, so hatten sie
ubrigens nicht verschleppt werden kdnnen. Ihr Blut und ihre Gedanken uberleben bis zum
heutigen Tage irgendwo in der Menschheit.

Israel sonderte sich freiwillig von Juda ab; die Grilinde, die es dazu bewogen, waren dieselben,
die seither bei anderen Volkern regelmaRig Misstrauen und Abneigung gegeniliber diesem
Stamm erweckt haben. Die Israeliten ,waren keine Juden®, die Judder waren ,aller
Wahrscheinlichkeit nach keine Israeliten®.

Die wahre Bedeutung der Behauptung, wonach Israel ,,verschwunden® sei, findet sich im
Talmud, wo es heilt: ,, Die zehn Stidmme haben keinen Anteil an der kommenden Welt.* In
anderen Worten: Der Himmel bleibt den ,,Kindern Israels* verschlossen, weil sie es auf Erden
verschmaht haben, sich vom Rest der Menschheit abzusondern.

Im Jahre 1918 beantwortete der Oberrabbiner des britischen Empire, J. H. Hertz, eine
diesbezlgliche Frage vollig eindeutig: ,, Die heutzutage als Juden bekannten Leute sind
Abkémmlinge der Stdmme Judah und Benjamin, zu denen noch eine gewisse Anzahl von
Abkommlingen des Stammes Levi kommt . Somit ist vollkommen klar, dass ,,Isracl* nichts
zur Entstehung des Judentums beigetragen hat, und dass die Zionisten den Staat, den sie in
unserem Jahrhundert in Paldstina begriindeten, ,Israel“ nannten, ist ein billiges
Betrugsmanover.

Es muss triftige Grinde dafiir gegeben haben, diesen Staat nach einem Volke zu benennen,
das nicht jidisch war und dem Glauben, aus dem sich spéter die jlidische Religion entwickeln
sollte, nicht anhing. Eine einleuchtende Erklarung wére folgende: Der Zionistenstaat wurde
mit dem Einverstandnis der groRen Nationen des Westens geschaffen, und diese Nationen
sind christlich. Vermutlich spekulierten die Zionisten darauf, dass die Vorstellung, sie hétten
zur Erfullung einer biblischen Prophezeiung beigetragen und dafiir gesorgt, dass Gottes
Versprechen an ,Israel” erfiillt werden konnte, die christlichen Volker mit Genugtuung
erfillen wirde, gleichgiltig wie hoch der Preis war, den unschuldige Menschen hierfir
entrichten mussten.

Falls dies tatsdchlich der Grund fiir die Wahl des Namens ,,Israel* war, so erwies sich diese

List zumindest vorlaufig als erfolgreich, denn es ist noch nie sonderlich schwer gewesen, die
groRe Masse zu ,,liberzeugen. Doch langfristig wird sich die Wahrheit durchsetzen; hiervon
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zeugen die Mahnungen der israelitischen Propheten, die bis zum heutigen Tage ihre
Gltigkeit behalten haben.

Wenn der 1948 gegriindete zionistische Staat Anspruch auf irgendeinen Namen aus dem
Altertum erheben konnte, dann einzig und allein auf den Namen ,,Juda®“. Dies haben wir in
diesem Kapitel ausfuhrlich nachgewiesen.
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Kapitel 3

Die Leviten und das Gesetz

Wahrend der hundert Jahre, die auf die Eroberung Israels durch die Assyrer folgten, begannen
die Leviten das Gesetz niederzuschreiben. Anno 621 v. Chr. hatten sie das fiinfte Buch Mose,
das Deuteronomium, fertig erstellt und verlasen es im Tempel zu Jerusalem.

Es war dies die Geburt des Mosaischen Gesetzes, das Mose, falls er Gberhaupt gelebt haben
sollte, freilich nie gekannt hat. Es wird ihm zwar zugeschrieben — daher sein Name —, doch
alle namhaften Forscher sind sich dartber einig, dass es in Wahrheit das Werk der Leviten
war, die Mose (sowie Jahwe) einfach das in den Mund legten, was ihnen in den Kram passte.
Eine korrekte Bezeichnung ware ,,das levitische Gesetz* oder ,,das juddische Gesetz*.

Das Deuteronomium ist fur den offiziellen Judaismus und Zionismus das, was das
Kommunistische Manifest fiir die zerstorerische Revolution unseres Jahrhunderts war. Es
bildet die Grundlage der Thora (,,des Gesetzes®), also der fiinf Biicher Mose, deren
griechische Bezeichnung Pentateuch lautet. Der Pentateuch ist das Rohmaterial, aus dem
spater der Talmud geschaffen wurde, und letzterer ist seinerseits die Basis jener
,,Kommentare und ,Kommentare zu Kommentaren“, welche in ihrer Gesamtheit das
judische ,,Gesetz* darstellen.

Beim Deuteronomium handelt es sich um ein politisches Programm, einen Plan zur
Auspliinderung und dauerhaften Unterjochung samtlicher anderer Nationen. Im Westen ist
dieser Plan im Verlauf des 20. Jahrhunderts bereits in erheblichem Umfang verwirklicht
worden. Somit ist das Deuteronomium von unmittelbarer Bedeutung flr die Geschehnisse der
Gegenwart, und wenn man letztere in diesem Lichte analysiert, tritt vieles, was zuvor
ratselhaft und verworren schien, in groRer Klarheit zutage.

Dieses Programm wurde 621 v. Chr. an einem so kleinen Ort vor einem so kleinen Publikum
verlesen, dass die Uberwaltigende Rolle, die es in spateren Jahrhunderten fur die gesamte Welt
gespielt hat, umso erstaunlicher wirkt.

Ehe das Deuteronomium schriftlich niedergelegt wurde, gab es lediglich eine mundliche
Uberlieferung dessen, was Gott zu Moses gesagt hatte. Die Leviten spielten sich als
Gralshiiter dieser Uberlieferung auf, und das gemeine Volk musste ihnen wohl oder iibel
glauben. (Die anmalienden Behauptungen der Leviten waren eine der Hauptursachen fiir den
Zorn der israelitischen ,,Propheten“.) Falls vor der Verlesung des Deuteronomium
irgendwelche Manuskripte existierten, so waren sie fragmentarischer Natur und wurden von
den Priestern sorgfaltig gehitet; die einfachen Angehoérigen des Stammes wussten davon so
wenig wie heutzutage irgendwelche Kleinbauern in Kentucky von griechischer Poesie.

Dass sich das Deuteronomium von allen bisherigen Gesetzen unterschied, geht schon aus
seinem Namen hervor, der ,,zweites Gesetz® bedeutet. Es war das Gesetz des levitischen
Judentums; wie bereits hervorgehoben, waren die Israeliten ,.keine Juden* und hatten dieses
Gesetz nie gekannt.

Bezeichnenderweise war das Deuteronomium, das fiinfte Buch unserer Bibel, das scheinbar
die natirliche Fortsetzung der vorherigen vier darstellt, das erste, das seine heutige Form
erhielt. Die beiden ersten Blcher Mose, Genesis und Exodus, bilden zwar den historischen
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Hintergrund, wurden von den Leviten aber erst spéater erstellt. Das dritte und das vierte Buch
Mose (Leviticus und Numeri) entstanden zu einem noch spateren Zeitpunkt.

Das Deuteronomium stellte die in der friiheren Uberlieferung festgelegten moralischen
Gebote formlich auf den Kopf. Die Leviten hatten sich namlich das Recht herausgenommen,
nach freiem Ermessen Streichungen vorzunehmen und Ergénzungen hinzuzuftigen. Sie waren
fest davon Uberzeugt, dass Gott sie erméchtigt hatte, das Gesetz, welches er Mose mundlich
offenbart hatte, zu verdndern, um ,,den sich stdndig wandelnden Existenzbedingungen im
Geiste der traditionellen Lehre gerecht zu werden* (Dr. Kastein).

Ubrigens behaupteten sie auch, Mose sei auf dem Berge Sinai eine geheime mindliche Thora
offenbart worden, die niemals schriftlich festgelegt werden dirfe. In Anbetracht der Tatsache,
dass die Christen das Alte Testament spater gemeinsam mit dem Neuen zu einem einzigen
Buch, der Bibel, verbunden haben und der Durchschnittschrist davon berzeugt ist, mit der
Bibel das vollstandige ,,Mosaische Gesetz“ vor sich zu haben, ist dieser Umstand von
besonderem Interesse.

Im Talmud heil’t es: ,, Gott sah voraus, dass dereinst eine Zeit einbrechen wiirde, wo die
Heiden sich der Thora bemdchtigen und zu Israel sagen wiirden: ,Auch wir sind Gottes
Sohne." Dann wird der Herr sagen: ,Nur derjenige, der meine Geheimnisse kennt, ist mein
Sohn." Und was sind Gottes Geheimnisse? Die miindlich iiberlieferten Lehren. (Zitiert nach
Dr. S. Funk, Die Entstehung des Talmud.)

Den wenigen Menschen, die das Deuteronomium im Jahre 621 v. Chr. lasen und so erfuhren,
was das ,,Mosaische Gesetz* war, teilten die Leviten mit, die Manuskripte seien ,,entdeckt*
worden. Die heutigen Judaisten verwerfen diese Behauptung und verfechten stattdessen die
Ansicht, das Deuteronomium sei von den Leviten in Juda nach dessen VerstoBung durch die
Israeliten und nach der Eroberung Israels durch die Assyrer geschaffen worden. Dr. Kastein
schreibt:

,621 v. Chr. wurde ein vom Staub vieler Zeitalter bedecktes Manuskript in einem Archiv
entdeckt. Es enthielt eine seltsame Version der Gesetze, die bis zum damaligen Zeitpunkt
kodifiziert worden waren, eine Art Wiederholung und Variation davon, die eine groRRe Zahl
von Geboten beziiglich der Pflichten des Menschen gegenuber Gott und seinem Nachbarn
enthielten. Es wies die Form von Ansprachen auf, von denen es hiel3, Mose habe sie
unmittelbar vor seinem Tode jenseits [d.h. westlich] des Jordan gehalten. Wer der Verfasser
war, 1&sst sich unméoglich sagen.

Somit glaubt Dr. Kastein, ein religioser Eiferer, der erwartet, dass sich das ,,Gesetz Mose*
wortwdrtlich in allen Einzelheiten erfiillen wird, nicht, dass dieses Gesetz von Mose, oder von
Jahwe, stammt. Fur ihn reicht es vollig aus, wenn es das Werk einer gesetzgebenden
Priesterschaft ist, die flr ihn eine géttliche Autoritét darstellt.

Wie &hnlich das uns heute bekannte Deuteronomium dem anno 621 v. Chr. verlesenen ist,
lasst sich nicht sagen, denn die Blicher des Alten Testaments wurden bis zu ihrer ersten
Ubersetzung wiederholt (iberarbeitet. Auch bei der Ubersetzung wurden verschiedene
Abénderungen vorgenommen, vermutlich um die Nichtjuden nicht allzu sehr vor den Kopf zu
stoBen. Zweifellos wurde das eine oder andere daraus entfernt, so dass das Deuteronomium in
seiner urspringlichen Gestalt noch blutriinstiger gewesen sein mag als in seiner
gegenwartigeren Gestalt.
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Die Grundlage dieses ,,zweiten Gesetzes* war religiose Intoleranz (zu der spéter in einem
weiteren ,,neuen Gesetz“ noch rassische Intoleranz stiel3). Dies bedeutete notwendigerweise
die Untergrabung der moralischen Gebote, die im Deuteronomium zwar zitiert, doch bald
anschlieBend de facto aufgehoben werden. Nur jene, die sich auf die Verehrung des
,eifersiichtigen® Jahwe beziehen, bleiben in Kraft. Die iibrigen wurden unter einer Flut von
,»Geboten und Rechten” (in Ergidnzung zum Gesetz erlassenen Bestimmungen) formlich
begraben.

Infolgedessen werden die moralischen Gebote, die Mord, Diebstahl, Ehebruch,
Begehrlichkeit, unehrliches Verhalten gegentiber dem Nachbarn usw. untersagen, durch eine
grol’e Zahl von Befehlen zum Gesp6tt gemacht, welche die Abschlachtung anderer Voélker
sowie die (individuelle oder kollektive) Ermordung Abtriinniger ausdriicklich vorsehen und
dem ,auserwihlten Volk* die Pflicht auferlegen, in Gefangenschaft geratene Frauen anderer
Stamme zu Konkubinen zu nehmen, den Feind vollkommen auszurotten, ,,Fremdlinge* vom
Schuldenerlass auszunehmen und dergleichen mehr.

Am Ende des Deuteronomium sind die moralischen Gebote zu nichts zerronnen. An ihre
Stelle tritt, unter dem Deckmantel einer Religion, die phantastische politische Idee eines
Volkes, das eigens in die Welt entsandt wurde, um die anderen Volker zu vernichten und zu
,,besitzen“ und sich die Erde Untertan zu machen. Entfernt man alle diesbezliglichen Stellen,
so bleibt kein Deuteronomium und damit auch kein mosaisches Gesetz mehr (brig.

Dieses Konzept der Vernichtung als Glaubensgrundsatz ist einzigartig. Wo es im politischen
Denken vorkommt (beispielsweise in der kommunistischen Philosophie), diirfte es vermutlich
auf das Deuteronomium zurlickgehen, denn eine andere mégliche Quelle ist nicht bekannt.

Das Deuteronomium ist vor allem ein vollstandiges politisches Programm: Die Geschichte
unseres Planeten, der von Jahwe fiir sein ,,besonderes Volk* geschaffen wurde, soll eines
Tages durch dessen Triumph und den Untergang aller anderen Volker ihren Abschluss finden.
Die Belohnungen, die den Frommen winken, sind ausschlie3lich materieller Natur: Sklaven,
Frauen, Beute, Territorien, Weltreich. Die einzige Bedingung dafiir, dass den Frommen all
dies zuteil wird, ist die Befolgung der ,,Gebote und Rechte®, und diese befehlen in erster Linie
die Vernichtung anderer. Die einzige Schuld, welche die Frommen auf sich laden kénnen, ist
die Nichtbefolgung dieser Gesetze. Intoleranz gegeniiber anderen gilt als Gehorsam gegen
Jahwe, Toleranz als Ungehorsam und somit als Siinde. Die Strafen flr diese Stinde sind rein
diesseitig und ereilen den Leib, nicht die Seele. Wenn von den Frommen moralisches
Verhalten verlangt wird, dann einzig und allein gegeniber ihren Glaubensgenossen; fir
,Fremdlinge* gelten die moralischen Gebote nicht.

Diese singulére Form des Nationalismus wurde den Jud&ern erstmals im Deuteronomium als
Jahwes ,,Gesetz*“ schmackhaft gemacht, das dieser Mose wortwortlich offenbart habe. Die
Vorstellung der Weltherrschaft durch Vernichtung wird im zweiten Kapitel des
Deuteronomium in Form jener Ansprachen eingefiihrt, von denen Dr. Kastein schreibt, Mose
habe sie ,,unmittelbar vor seinem Tode jenseits des Jordan gehalten*:

,,Und der Herr sprach zu mir: [...] Von heute an will ich Furcht und Schrecken vor dir auf
alle Volker unter dem ganzen Himmel legen, damit, wenn sie von dir héren, ihnen bange und
weh werden soll vor deinem Kommen. “ (5. Mose 2; 1, 25.)

Zum Beweis dafiir, dass Jahwe es ernst meint, wird sogleich das Schicksal zweier Volker
geschildert. Der Kénig von Sihon ,,zog aus uns entgegen mit seinem ganzen Kriegsvolk zum
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Kampf nach Jahza. Aber der HERR, unser Gott, gab ihn vor unseren Augen dahin, dass wir
ihn schlugen mit seinen S6hnen und seinem ganzen Kriegsvolk. Da nahmen wir zu der Zeit
alle seine Stadte ein, an Mannern, Frauen und Kindern, und lieRen niemand ubrigbleiben.
Nur das Vieh raubten wir fir uns und die Beute aus den Stadten, die wir eingenommen
hatten.” (5. Mose 2; 32-35.) Genau gleich erging es darauf dem Konig von Basa. Dass die
Sieger niemanden (Ubrigbleiben lassen, ist ein regelméBig wiederkehrendes Leitmotiv
derartiger Schilderungen.

Auf diese ersten Beispiele der Macht Jahwes, die Heiden mit Stumpf und Stiel auszurotten,
folgt die spéater oft wiederholte Warnung, er werde sein auserwéhltes VVolk bestrafen, indem er
es unter die Unglaubigen zerstreue, falls es seine ,,Gebote und Rechte missachte. Bald darauf
folgen die zehn Gebote, doch deren Giiltigkeit wird sofort durch eine Flut jener Befehle auRer
Kraft gesetzt, welche die Ausrottung ganzer Volksstdimme gebieten:

,» Wenn dich der HERR, dein Gott, ins Land bringt, in das du kommen wirst, es einzunehmen,
und er ausrottet viele Voélker vor dir her, die Hethiter, Girgasiter, Amoriter, Kanaaniter,
Perisiter, Hewiter und Jebusiter, sieben Volker, die grofier und starker sind als du, und wenn
sie der HERR, dein Gott, vor dir dahingibt, dass du sie schlagst, so sollst du an ihnen den
Bann vollstrecken. Du sollst keinen Bund mit ihnen schliefen und keine Gnade gegen sie
uben, und sollst dich nicht mit ihnen verschwagern; eure Téchter sollt ihr nicht geben euren
S6hnen, und ihre Tochter nicht nehmen fir eure Séhne. Denn sie werden eure S6hne mir
abtriinnig machen, dass sie anderen Gottern dienen; so wird dann des HERRN Zorn
entbrennen Uber euch und euch bald vertilgen. Sondern so sollt ihr mit ihnen tun: lhre Altare
sollt ihr einreifen, ihre Steinmale zerbrechen, ihre heiligen Pfahle abhauen und ihre
Gotzenbilder mit Feuer verbrennen. [...]Lass dir nicht grauen vor ihnen; denn der HERR,
dein Gott, ist in deiner Mitte, der grof3e und schreckliche Gott. Er, der HERR, dein Gott, wird
diese Leute ausrotten vor dir, einzeln nacheinander. Du kannst sie nicht auf einmal vertilgen,
damit sich nicht die wilden Tiere wider dich vermehren. Der HERR, dein Gott, wird sie vor
dir dahingeben und wird eine groRe Verwirrung Uber sie bringen, bis er sie vertilgt hat, und
wird ihre Konige in deine Hande geben, und du sollst ihren Namen ausléschen unter dem
Himmel. Es wird dir niemand widerstehen, bis du sie vertilgt hast.“ (5. Mose 7; 1-5,21-24.)

Im 20. Jahrhundert maften die Nationen des Abendlandes diesen Aufrufen zu Mord und
Vernichtung keine Bedeutung mehr bei, doch die direkt davon betroffenen Volker dachten
anders. So flohen die arabischen Einwohner Paldstinas nach dem Massaker von Deir Yassein
in hellen Scharen aus ihrer Heimat, weil jedermann wusste, welches Signal ihnen die Morder
mit dieser Tat iibermittelt hatten: Wenn sie zuriickblieben, wiirden auch sie ,,ausgerottet®,
,vertilgt und ,,ausgeldscht werden.

Sie wussten, dass die Zionistenfihrer im Laufe ihrer Verhandlungen mit britischen und
amerikanischen Politikern unmissverstindlich klargestellt hatten, dass sie die Bibel als ,,ihr
Mandat“ betrachteten (Dr. Chaim Weizmann), und dass dies eine Anspielung auf jene Stellen
im Alten Testament war, in denen anderen Volksstdammen die Vernichtung angedroht wird,
mochten die westlichen Politiker dies auch nicht wahrhaben wollen. Sie wussten, dass der
Westen die Eindringlinge unterstiitzt hatte und auch weiterhin unterstiitzen wirde und dass
ihre einzige Hoffnung auf Uberleben in der Flucht lag. Die im Jahre 1948 veriibte
Schlachterei von Deir Yassein war nichts weiter als die wortwortliche Befolgung jener
,,Gebote und Rechte®, die im siebten Kapitel jenes Gesetzeskodexes stehen, welchen die
Leviten vervollstandigt und im Jahre 621 v. Chr. vor dem Volk verlesen hatten.

Mose zihlt die ,,Gebote und Rechte* auf, die sein Volk zu erfiillen hat:
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,, Zerstort die heiligen Stdtten, wo die Heiden, die ihr vertreiben werdet, ihren Goéttern gedient
haben, es sei auf hohen Bergen, auf Hlgeln oder unter griinen Baumen, und reil8t um ihre
Altare und zerbrechet ihre Steinmale und verbrennt mit Feuer ihre heiligen Pfahle, zerschlagt
die Bilder ihrer Gotzen und vertilgt ihren Namen von jener Stétte. [...] Wenn der HERR, dein
Gott, vor dir her die Volker ausrottet, zu denen du kommst, ihr Land einzunehmen, und du es
eingenommen hast und darin wohnst, so hiite dich, dass du dich nicht verfihren lasst, es
ihnen nachzutun, nachdem sie vertilgt sind vor dir, und dass du nicht fragst nach ihren
Gottern. (5. Mose 2-3; 29-30.)

Das Gesetz auferlegt den Glaubigen also, andere Religionen mitsamt ihren Heiligtimern zu
vernichten. Hatte es sich urspringlich unterschiedslos gegen alle nichtjidischen
Glaubensbekenntnisse gerichtet, so erhielt es viele Jahrhunderte spater, nach dem Entstehen
des Christentums und der massenhaften Einwanderung von Juden in christliche Lander, eine
spezifisch antichristliche Stof3richtung. Die zu neun Zehnteln dem Ostjudentum entstammten
bolschewistischen Fihrer befolgten den im Deuteronomium erlassenen Befehl, die Altare der
Nichtjuden umzureiflen, ihre Steinmale zu zerbrechen und die Bilder ihrer ,,G6tzen* zu
zerschlagen, indem sie russische Kathedralen sprengten.

Die Inquisition zur Aufsplrung von Héretikern sowie das Denunziantentum sind
Erscheinungen, die das Abendland in seinen rlckstandigen Perioden gekannt, in seinen
aufgeklarten jedoch verworfen hat. Auch diese Phdnomene dirften auf das Deuteronomium
zuriickgehen, es lasse sich eine friihere Quelle ausfindig zu machen. Im dreizehnten Kapitel
des Deuteronomium heif3t es:

,, Wenn ein Prophet oder Trdumer unter euch aufsteht und dir ein Zeichen oder Wunder
ankindigt und das Zeichen oder Wunder trifft ein, von dem er dir gesagt hat, und er spricht:
Lasst uns anderen Goattern folgen, die ihr nicht kennt, und ihnen dienen, so sollst du nicht
gehorchen den Worten eines solchen Propheten oder Traumers; denn der HERR, euer Goitt,
versucht euch, um zu erfahren, ob ihr ihn von ganzem Herzen und von ganzer Seele liebhabt.
[...] Der Prophet aber oder der Traumer soll sterben, weil er euch gelehrt hat, abzufallen von
dem HERRN, eurem Gott... [...] Wenn dich dein Bruder, deiner Mutter Sohn, oder dein Sohn
oder deine Tochter oder deine Frau in deinen Armen oder dein Freund, der dir so lieb ist wie
dein Leben, heimlich Uberreden wiirde und sagen: Lasst uns hingehen und anderen Géttern
dienen... [...] so willige nicht ein und gehorche ihm nicht. Auch soll dein Auge ihn nicht
schonen, und du sollst dich seiner nicht erbarmen und seine Schuld nicht verheimlichen,
sondern sollst ihn zu Tode bringen. Deine Hand soll die erste wider ihn sein, ihn zu t6ten, und
danach die Hand des ganzen Volks. Man soll ihn zu Tode steinigen, denn er hat dich
abbringen wollen von dem HERRN, deinem Gott, der dich aus Agyptenland, aus der
Knechtschaft, gefuhrt hat, auf dass ganz Israel aufhorche und sich flirchte und man nicht
mehr solch Boses tute unter euch. * (5. Mose 13; 2-12.)

Das Verzeigen von Verwandten, die der Ketzerei verdachtigt werden, ist also Gesetz. Dieser
terroristische Grundsatz wurde in Russland 1917 von den Bolschewisten eingefiihrt. Die
christliche Welt bekundete damals ihren Abscheu vor solch barbarischen Praktiken, doch die
ideologische Grundlage letzterer wird im Deuteronomium unmissverstandlich formuliert:
Verwandte und Freunde, die einen Angehorigen des auserwahlten Volkes dazu verfuhren
wollen, ,,anderen Gottern zu dienen®, sind zu verzeigen und zu steinigen.

Bezeichnenderweise heilt es im Deuteronomium, die Hand des Verwandten oder Freundes
solle ,,die erste wider ihn sein“, und erst anschlieend solle ,,das ganze Volk*“ seine Hand
gegen den Frevler erheben. Dieses ,,Gebot* wird noch in unseren Tagen befolgt, soweit es die
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ortlichen Umstande zulassen. Natirlich kann man Abtriinnige in einer nichtjidischen
Gesellschaft nicht 6ffentlich steinigen, denn nach dem Gesetz des ,,Fremdlings* wére dies ja
Mord. Deshalb tritt an die Stelle der Todesstrafe eine Zeremonie, bei welcher der Ketzer
formell flr tot erklart und betrauert wird. In seinem 1955 erschienenen Buch All the Doors
were opened hat Dr. John Goldstein sowohl diese symbolischen Riten als auch einen darauf
folgenden Versuch beschrieben, die Todesstrafe tatsdchlich zu vollziehen. Dies war im Lauf
der Jahrhunderte in geschlossenen jlidischen Gemeinden, wo das Gesetz des ,,Fremdlings*
nicht hinreichte, oftmals der Fall.

Das Gesetz verlangt die Ausrottung der Einwohnerschaft ganzer Stadte, wenn diese der
Apostasie fur schuldig befunden worden ist: ,, Wenn du von irgendeine Stadt, die dir der
HERR, dein Gott, gegeben hat, darin zu wohnen, sagen horst: Es sind etliche heillose Leute
aufgetreten aus deiner Mitte und haben die Burger ihrer Stadt verfuhrt und gesagt: Lasst uns
hingehen und anderen Goéttern dienen, die ihr nicht kennt, so sollst du grindlich suchen,
forschen und fragen. Und wenn sich findet, dass es gewiss ist, dass solch ein Grauel unter
euch geschehen ist, so sollst du die Burger dieser Stadt erschlagen mit der Schéarfe des
Schwerts und an ihr den Bann vollstrecken, an allem, was darin ist, auch an ihrem Vieh, mit
der Schéarfe des Schwerts. Und alles, was in ihr erbeutet wird, sollst du sammeln mitten auf
dem Marktplatz und mit Feuer verbrennen die Stadt und all ihre Beute als ein Ganzopfer fiir
den HERRN, deinen Gott, dass sie in Trimmern liege fir immer und nie wieder aufgebaut
werde. “ (5. Mose 13; 13-17.)

Bezlglich des Vernichtens unterscheidet das Deuteronomium zwischen nahen (d.h. in Kanaan
gelegenen) und fernen St&dten. Wenn eine ,,ferne” Stadt erobert worden ist, gilt: ,, Und wenn
sie der HERR, dein Gott, dir in die Hand gibt, so sollst du alles, was mannlich darin ist, mit
der Scharfe des Schwerts erschlagen. Nur die Frauen, die Kinder und das Vieh und alles, was
in der Stadt ist, und alle Beute sollst du unter dir austeilen und sollst essen von der Beute
deiner Feinde, die dir der HERR, dein Gott, gegeben hat.” (5. Mose 20; 13-15.) Das die
Frauen der eroberten Stiddte als Beute in den Besitz des ,,Gottesvolkes® iibergehen sollen, ist
ein mehrfach wiederkehrendes Thema; so heifst es in 5. Mose 21; 10-14, wenn ein Jude unter
den Gefangenen ,,ein schones Middchen* sehe, diirfe er sie in sein Haus fithren, doch wenn er
keinen Gefallen mehr an ihr finde, solle er sie wieder gehen lassen.

Anders verhélt es sich bei einer ,,nahen® Stadt; diese verfdllt laut dem Gesetz der
vollstandigen Vernichtung: ,, Aber in den Stddten dieser Vilker hier, die dir der HERR, dein
Gott, zum Erben geben will, sollst du nichts leben lassen, was Odem hat, sondern sollst an
ihnen den Bann vollstrecken. (5. Mose 20; 16-17.) Diese Stelle liefert abermals eine
Erklarung fur die Massenflucht der pal&stinensischen Araber nach Deir Yassein, dessen
Bevolkerung restlos abgeschlachtet worden war. Somit wurde ein Gesetz aus dem Jahre 621
v. Chr. im Jahre 1948 n. Chr. wortwortlich befolgt, und die geballte Macht des Westens stand
hinter der Erfullung dieses Gesetzes, das die vollige Vernichtung der Besiegten vorsah.

Im vierzehnten Kapitel des Deuteronomium lesen wir: ,,... du bist ein heiliges Volk dem
HERRN, deinem Gott, und der HERR hat dich erwahlt, dass du sein Eigentum seist, aus allen
Vélkern, die auf der Erde sind.* (5. Mose 14; 2.) Der Genuss von Aas ist den Juden verboten,
aber: ,, Dem Fremdling in deiner Stadt darfst du's geben, dass er's esse oder dass er's verkaufe
einem Ausldnder, denn du bist ein heiliges Volk dem HERRN, deinem Gott.** Alle sieben Jahre
sollen die Kinder Israels ,ein Erlassjahr halten”, von dem Fremdlinge allerdings nicht
profitieren: ,, Wenn einer seinem N&chsten etwas geborgt hat, der soll's ihm erlassen und
soll's nicht eintreiben von seinem N&chsten oder von seinem Bruder; denn man hat ein
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Erlassjahr ausgerufen dem HERRN. Von einem Auslander darfst du es eintreiben; aber dem,
der dein Bruder ist, solist du es erlassen. “ (5. Mose 15; 2-3.)

Gewiss, im zehnten Kapitel des Deuteronomium heiflt es, die Juden mussten ,,auch die
Fremdlinge lieben; denn ihr seid auch Fremdlinge gewesen in Agyptenland“ (5. Mose 10;
19). Dieser Satz wirkt in diesem Zusammenhang jedoch wie ein Fremdkorper und wird in
Kapitel 23 durch folgende, uns bereits vertraut anmutende Ermahnung wieder aufgehoben:
,,Du sollst von deinem Bruder nicht Zinsen nehmen, weder fiir Geld noch fiir Speise noch fiir
alles, wofliir man Zinsen nehmen kann. Von dem Auslander darfst du Zinsen nehmen, aber
nicht von deinem Bruder...“ (5. Mose 23; 20-21.) — Einem noch krasseren Beispiel fir diese
unterschiedliche Behandlung des Volksgenossen und des Fremden werden wir im Buch
Hesekiel begegnen.

Das Deuteronomium endet mit einer langen, beschwoérenden Litanei von Segnungen und
Fluchen. Vor seinem Tod mahnt Mose das Volk einmal mehr, zwischen beiden zu wéhlen,
und beide werden in groRer Ausfuhrlichkeit geschildert.

Die Segnungen sind durchwegs rein materieller Art: Wohlstand durch die Mehrung von
Familie, Ertrag und Besitz, den Sieg Uber die Feinde und die Herrschaft tiber die Welt. ,, Wenn
du nun der Stimme des HERRN, deines Gottes, gehorchen wirst, dass du haltst und tust alle
seine Gebote, die ich dir heute gebiete, so wird dich der HERR, dein Gott, zum hdchsten tber
alle Volker auf Erden machen, und weil du der Stimme des HERRN, deines Gottes, gehorsam
gewesen bist, werden tber dich kommen und dir zuteil werden alle diese Segnungen. [...] Und
du wirst vielen Volkern leihen, aber von niemandem borgen. Und der HERR wird dich zum
Kopf machen und nicht zum Schwanz, und du wirst immer aufwérts steigen und nicht
heruntersinken... “ (5. Mose 28; 1, 13.)

Die Segnungen umfassen dreizehn Verse, die Fliiche funfzig bis sechzig. Die Gottheit, in
deren Namen diese Fliiche ausgesprochen werden, ist eindeutig imstande, Boses zu tun, was
in einem spdteren Buch des Alten Testaments, Hesekiel, denn auch ausdriicklich betont wird.

Die judische Religion Fuf3t letztlich auf Furcht und Schrecken, und die Liste der Fliiche im
28. Kapitel des funften Mosesbuches zeigt die Bedeutung, welche die Priesterschaft der (bei
orthodoxen Juden heute noch lebendigen) Praxis des Verfluchens beimaB. Es sei in
Erinnerung gerufen, dass diese Fliiche nicht etwa eine Strafe fir unmoralisches Verhalten,
sondern eine fir Nichtbefolgung des Gesetzes darstellen: ,, Wenn du aber nicht gehorchen
wirst der Stimme des HERRN, deines Gottes, und wirst nicht halten und tun all seine Gebote
und Rechte, die ich dir heute gebiete, so werden all diese Fliiche Uber dich kommen und dich
treffen: Verflucht wirst du sein in der Stadt, verflucht wirst du sein auf dem Acker. Verflucht
wird sein dein Korb und dein Backtrog. Verflucht wird sein die Frucht deines Leibes, der
Ertrag deines Ackers, das Jungvieh deiner Rinder und Schafe. Verflucht wirst du sein bei
deinem Eingang und verflucht bei deinem Ausgang. “ (5. Mose 28; 15-19.)

Pest, Auszehrung, Entzindung Getreidebrand, Diirre, Aussatz, Pocken, Grind, Kratze,
Blindheit und Wahnsinn sind die angedrohten Strafen fir Ungehorsam gegeniiber dem
Gesetz. ,, Mit einem Mddchen wirst du dich verloben, aber ein anderer wird es nehmen. [...]
Deine Sohne und deine Tochter werden einem andern Volk gegeben werden, dass deine
Augen zusehen mussen und taglich vor Verlangen nach ihnen vergehen, und in deinen
Handen wird keine Kraft mehr sein. [...] Ein Mann unter euch, der zuvor verwohnt und in
Uppigkeit gelebt hat, wird seinem Bruder und der Frau in seinen Armen und dem Sohn, der
noch dbrig ist von seinen S6hnen, nichts génnen von dem Fleisch seiner S6hne, das er isst,
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weil ihm nichts Ubriggeblieben ist von allem Gut in der Angst und Not, mit der dich dein
Feind bedringen wird in allen deinen Stddten. “ (5. Mose 28; 30, 32, 54-55.)

Diese furchterlichen Drohungen waren in dem grolRen Bannfluch enthalten, der bis in die
Neuzeit gegen Abtrinnige ausgesprochen wurde, und sind in den Hochburgen des
talmudischen Judentums vermutlich heute noch gang und gébe.

Die erwéhnten Katastrophen und Seuchen, warnt Mose, wiirden das VVolk heimsuchen, ,, wenn
du nicht darauf haltst, dass du alle Worte dieses Gesetzes tust, die in diesem Buch
geschrieben sind, und nicht firchtest den herrlichen und heiligen Namen, den HERRN, deinen
Gott. (5. Mose 28; 58.) ,,Ich nehme Himmel und Erde heute Uber euch zu Zeugen: Ich habe
euch Leben und Tod, Segen und Fluch vorgelegt, damit du das Leben erwahlst und am Leben
bleibst, du und deine Nachkommen, indem ihr den HERRN, euren Gott, liebt und seiner
Stimme gehorcht und ihm anhanget. * (5. Mose 30; 19, 20.)

Dieser Art waren also die Verlockungen und Drohungen, mit denen die Judé&er, die sich 621 v.
Chr. im Tempel zu Jerusalem versammelt hatten, von ihrem Stammesh&uptling Josia, dem
Sprecher der Priesterschaft, konfrontiert wurden. Laut diesem ,,Mosaischen Gesetz* bestand
der Zweck und Sinn ihres Lebens darin, andere VVolker zu vernichten oder zu versklaven,
damit sie sich ihres Eigentums bemé&chtigen und Macht ausiiben konnten. Von jenem
Augenblick an konnte sich Israel glicklich schatzen, fur tot erklart worden und von der
Teilnahme an einer solchen Welt ausgeschlossen worden zu sein. Die Israeliten waren in den
pulsierenden Blutstrom der Menschheit eingegangen, wahrend die Judéer an dessen Ufern
gestrandet waren und sich in den Klauen einer fanatischen Priesterschaft befanden, die ihnen
unter Androhung all dieser Fliche befahlen, zu zerstéren .

Das Entsetzen, das diese Fliiche hervorriefen, wurde von den Leviten wie folgt gemildert:
., Wenn nun dies alles iiber dich kommt, sei es der Segen oder der Fluch, die ich dir vorgelegt
habe, und du es zu Herzen nimmst, wenn du unter den Heiden bist, unter die dich der HERR,
dein Gott, verstoRen hat, und du dich bekehrst zu dem HERRN, deinem Gott, dass du seiner
Stimme gehorchst, du und deine Kinder, von ganzem Herzen und von ganzer Seele in allem,
was ich dir heute gebiete, so wird der HERR, dein Gott, deine Gefangenschaft wenden und
dich deiner erbarmen und wird dich wieder sammeln aus allen Vélkern, unter die dich der
HERR, dein Gott, verstreut hat. [...] Aber all diese Fluche wird der HERR, dein Gott, auf
deine Feinde legen und auf die, die dich hassen und verfolgen.* (5. Mose 30;1-3, 7.) Wenn
Jahwe die Fliche auf die Feinde seines Volkes legt, dann nicht etwa, weil diese gesiindigt
hatten, sondern lediglich, um den Segen, der den begnadigten Juddern zuteil wird, noch zu
mehren!

Dieser Satz enthullt in aller Deutlichkeit, welchen Status das Deuteronomium fiir die
Nichtjuden vorsieht. In letzter Konsequenz besitzen diese tiberhaupt kein Existenzrecht; wie
kdnnten sie auch eines besitzen, wenn Jahwe ,nur sein heiliges Volk kennt“? Dass die
Nichtjuden vorderhand noch existieren durfen, erklart sich einzig und allein mit den
Aufgaben, die ihnen in den zitierten Passagen des Deuteronomiums zugewiesen werden: Sie
miussen die Judé&er aufnehmen, wenn diese zur Strafe fur ihre Nichtbefolgung des Gesetzes
zerstreut werden, und spater, wenn die Judder ihre Sunden bereut und Vergebung erlangt
haben, die von ihnen genommenen Fliche erben. Gewiss, die Verfluchung der Nichtjuden
wird im letzten der zitierten Sétze damit begriindet, dass sie Jahwes Volk ,hassen und
verfolgen®, doch wie kann man ihnen dies zur Last legen, wenn der Hass und die Verfolgung,
unter denen die Jud&er zu leiden haben, nichts weiter als die Konsequenz des Fluchs ist, den
Jahwe Uber sie verhdangt hat? Immerhin hat dieser selbst entschieden, sein Volk zu

27



,,zerstreuen unter alle Volker von einem Ende der Ervde bis ans andere, und du wirst dort
anderen Gottern dienen, die du nicht kennst noch deine Vater: Holz und Steinen. Dazu wirst
du unter jenen Volkern keine Ruhe haben, und deine FiiRe werden keine Ruhestatt finden. ** (5.
Mose 28; 64-65.)

Im Deuteronomium finden wir auf Schritt und Tritt das, was George Orwell ,,Doppelsprech*
nennt: Der Herr hat sein auserkorenes Volk zur Strafe fur seine Nichtbefolgung des Gesetzes
heimatlos gemacht und unter die Heiden zerstreut. Diese tragen weder fir die Zerstreuung
noch fur den Ungehorsam der Judder auch nur die geringste Verantwortung, sind aber
dennoch ,,Verfolger* und miissen deshalb ausgerottet werden.

Wer sich diese und &hnliche Passagen zu Gemute fuhrt, vermag die judische Einstellung
gegentiber dem Rest der Menschheit, der Schopfung und dem Universum besser zu verstehen,
insbesondere das Gejammer Uber die unaufhérliche Verfolgung der Juden, das sich wie ein
roter Faden durch die gesamte jldische Literatur zieht. Wer das Deuteronomium als sein
Gesetz anerkennt, fiir den ist allein schon die Existenz anderer VVolker Verfolgung; dies geht
aus dem Text des fiinften Buchs Mose klar hervor.

Die nationalistischsten und die aufgeklartesten Juden sind sich in einem Punkt oft einig: Sie
sind aulerstande, die Welt und das Weltgeschehen anders als von einem judischen
Standpunkt aus zu betrachten, und aus dieser Warte scheint der ,,Fremdling® unwichtig. Diese
Denkstruktur ist das Erbe von finfundzwanzig Jahrhunderten jidischen Glaubens; auch jene
Juden, welche die Abartigkeit dieses Glaubens einsehen, vermdgen es langst nicht immer, ihre
Seele und ihren Geist vollstdéndig von dem D&mon zu befreien.

Die letzte von uns angefiihrte Passage aus dem Deuteronomium zeigt, dass die herrschende
Sekte die Zerstreuung des auserwéhlten VVolkes zugleich als Folge einer Handlung Gottes und
als Verfolgung seitens der Gastvolker deuten, wobei diese zur Strafe mit den urspriinglich
gegen die Auserwéhlten selbst gerichteten Flichen bedacht werden. Fir dermalien
egozentrisch denkende Menschen ist ein politisches Verbrechen, dem 95 Nichtjuden und 5
Juden zum Opfer fallen, bloR eine judische Katastrophe. Dies ist noch nicht einmal bewusste
Heuchelei. Im zwanzigsten Jahrhundert ist dieses Denkschema anderen Volkern aufgenétigt
worden und findet auf alle gréReren Tragodien des Westens Anwendung. Somit leben wir in
einem Jahrhundert des levitischen Betrugs.

Nachdem der Mose des Deuteronomium den Judéern in Aussicht gestellt hat, sémtliche
Fliiche wiirden auf die Nichtjuden abgewalzt, wenn die Judéer sich an all seine ,,Gebote und
Rechte* hielten, begliickt er sie zum Schloss noch mit einer neuen Verheillung: ,, Der HERR,
dein Gott, wird selbst vor dir hergehen. Er selber wird diese Volker vor dir her vertilgen,
damit du ihr Land einnehmen kannst.“ (5. Mose 31, 3.) Darauf segnet Mose im Lande Moab
das Zeitliche. Das gelobte Land hat er noch gesehen, aber nicht betreten.

Im Mosaischen Gesetz nahm eine zerstorerische Idee Gestalt an, die sich viele Jahrhunderte
spater zur todlichen Bedrohung fur die christliche Zivilisation des Abendlandes entwickeln
sollte. Wahrend der christlichen Ara beschloss ein Rat von Theologen, das Alte und das Neue
Testament sollten gemeinsam zu einem Buch gebunden werden. Sie galten als
gleichberechtigt, als sei das Alte Testament der Stamm und das Neue die Blite. Eine vor mir
liegende Enzyklopadie vermeldet lakonisch, fir die christlichen Kirchen sei das Alte
Testament ,,ebenso gottlichen Ursprungs®™ wie das Neue. Diese vorbehaltlose Akzeptanz, die
wohlverstanden fiir das gesamte Alte Testament gilt, hat in den christlichen Kirchen sowie beli
den christlichen Massen zweifellos viel Verwirrung angerichtet, weil das Dogma von der
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Gleichwertigkeit der beiden Testamente den Glauben an einander entgegengesetzte Dinge
erfordert. Wie kann ein und derselbe Gott den Menschen in den Gesetzen, die er Mose
offenbarte, einerseits befohlen haben, nicht zu téten und das Gut ihres Nachbarn nicht zu
begehren, andererseits jedoch, eben diesen Nachbarn auszurauben und umzubringen? Wie
kann man den liebenden Gott aller Menschen, den das Neue Testament lehrt, mit der
rachsuichtigen und grausamen Gottheit des Deuteronomium gleichsetzen?

Wenn das Alte Testament einschlieBlich der im vorhergehenden zitierten blutriinstigen
Gesetze und Befehle jedoch tatsdchlich ,,ebenso gottlichen Ursprungs™ ist wie das Neue,
durfte sich der weie Mann in der Tat darauf berufen, wenn er Dinge tat, die der christlichen
Zivilisation zur Schande gereichten: Der Import afrikanischer Sklaven nach Amerika durch
die britischen Siedler; die Behandlung der Indianer auf dem nordamerikanischen Kontinent;
die harte Herrschaft der Buren lber die Bantuvolker Stidafrikas. Dann durfte der weile Mann
die Verantwortung fur all dies mit Fug und Recht seinen christlichen Priestern oder Bischtfen
anlasten, die ihm versichert hatten, das Alte Testament, in dem unzéhlige Male befohlen wird,
zu morden, zu knechten und zu pliindern, sei ,,ebenso gottlichen Ursprungs® wie das Neue.
Kein christlicher Geistlicher, welcher desgleichen lehrt, darf sich schuldlos nennen. Der von
Theologen getroffene Entscheid zur Verkindung dieses Dogmas hat tber das Christentum
und die kommenden Jahrhunderte den Schatten des Deuteronomium geworfen, so wie er auf
die Judéer fiel, als es ihnen im Jahre 621 v. Chr. vorgelesen wurde.

Nur ein einziges andere Buch hat vergleichbare Wirkung auf den Geist der Menschen und
kinftiger Generationen ausgeubt wie das Deuteronomium, ndmlich das Neue Testament. Man
vereinfacht nur wenig, wenn man die gesamte Geschichte des Abendlandes, insbesondere jene
unseres schicksalhaften zwanzigsten Jahrhunderts, als Kampf zwischen dem Gesetz Mose und
dem Neuen Testament sowie zwischen den zwei Teilen der Menschheit auffasst, von denen
der eine die Botschaft des Hasses und der andere die Botschaft der Liebe vertritt.

Mit dem Deuteronomium schlug zugleich die Geburtsstunde des Judentums. Waére dessen
Einfluss auf die Leviten und die von ihnen versklavten Judder beschrankt geblieben, so wére
dies freilich eine Totgeburt gewesen, und die Menschheit hatte nie etwas vom Mosaischen
Gesetz erfahren. SchlieBlich waren die Judder gering an Zahl, und selbst ein hundertfach
starkeres Volk hatte nie und nimmer hoffen dirfen, diese barbarische Doktrin der gesamten
Welt mit roher Gewalt aufzunétigen. Der einzige Weg, auf dem das Mosaische Gesetz Macht
und Einfluss gelangen konnte, bestand darin, in den folgenden Jahrhundert ein Element der
Zerstorung in das Leben anderer Volker einzubringen, und dies war nur dann moglich, wenn
ein méchtiger ,,Fremdling® (welcher natiirlich genau so verflucht wurde wie alle anderen
,Fremdlinge*), ein starker Konig der ,,Heiden* (dessen Endgeschick selbstverstindlich die
Vernichtung war), die Trager dieses Gesetzes mit seinen Waffen und seinen Schétzen
unterstutzte.

Genau dies geschah, als Josia dem Volk anno 621 v. Chr. das Zweite Gesetz vorlas, und
genau dies sollte sich in spateren Jahrhunderten bis in unsere Tage regelméfig wiederholen.
Mochte die Wahrscheinlichkeit, dass sich dergleichen ereignen wiirde, auch verschwindend
gering sein, so lasst sich doch hieb- und stichfest nachweisen, dass es geschehen ist! Die
Herrscher der ,,anderen Nationen®, die nach dem Gesetz Mose auszupliindern und auszurotten
waren, nahmen die Anhdnger dieses zerstorerischen Glaubens immer wieder unter ihre
Fittiche, machten sich zu Schirmherren ihrer herrschenden Sekte und halfen dieser bei der
Verwirklichung ihrer monstrésen Ziele. Dies alles taten diese Herrscher auf Kosten ihrer
eigenen Volker.
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Um das Jahr 596 v. Chr. herum, also etwa zweieinhalb Jahrzehnte nach der Verlesung des
Deuteronomium, wurde Juda von den Babyloniern erobert. Vor dem Hintergrund der
damaligen bahnbrechenden Umwalzungen war dies nichts weiter als eine unbedeutende
Episode, die jedoch den Schlussstrich unter das kurze judaische Experiment zu setzen schien.
In der Tat sollte Juda niemals wieder als unabh&ngiger Staat existieren, und wéren die
Leviten, das Zweite Gesetz und die fremden Helfer nicht gewesen, so wéren die Judder wie
vor ihnen die Israeliten in der Menschheit aufgegangen.

Doch es kam anders. Der Sieg Babylons war nicht der Endpunkt, sondern der Ausgangspunkt
einer Entwicklung, deren Folgen fiir den Rest der Welt wahrhaftig ungeheuerlich sein sollten.
Anstatt in Babylon in Vergessenheit zu geraten, wurde das Gesetz dort starker, weil ihm
erstmals ein fremder Konig seinen Schutz verlieh. Zum ersten Mal wurde die Idee von einem
Staat im Staate, einer Nation in der Nation, in die Praxis umgesetzt, und die Judaer sammelten
ihre erste Erfahrung darin, wie man durch Unterwanderung eines fremden Staates Macht
gewinnt. Fur die anderen V6lker braute sich damals allerlei Unheil zusammen.

Zum unglucklichsten aller VVolkern scheinen freilich die Jud&er, oder Juden, selbst geworden
zu sein. Der judische Schriftsteller Maurice Samuel, schrieb 1924 in seinem Buch You
Gentiles: ,, Wir Juden, die Zerstorer, werden fiir immer Zerstorer bleiben... Nichts, was die
Nichtjuden tun, wird unsere Bedirfnisse und Forderungen je zu befriedigen vermégen. *

Auf den ersten Blick wirkt dies wie frecher Hohn, doch wer den Streit um Zion gewissenhaft
erforscht hat, hort hier eher einen Aufschrei der Hoffnungslosigkeit — den Aufschrei eines
zutiefst unglucklichen Menschen, der spirt, dass er der gnadenlosen Lehre von der
Zerstorung, die das Mosaische Gesetz predigt, nicht entrinnen kann.
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Kapitel 4

Die Ketten werden geschmiedet

Die babylonische Episode hatte &ulerst weitreichende Folgen, damals fur den kleinen Staat
Juda und heute fir die gesamte westliche Welt. Wahrend dieser Periode taten die Leviten
Dinge, welche das Leben der Vélker nachhaltig beeinflussen sollten. Sie verfassten nach dem
Deuteronomium vier weitere Biicher und begriindeten damit ein auf rassischer und religidser
Intoleranz Fullendes Gesetz, das, konsequent durchgesetzt, die Judéder flr alle Zeiten vom
Rest der Menschheit absondern musste. Mittels Experimenten entwickelten sie in Babylon
Methoden zur Erzwingung dieses Gesetzes und sorgten somit daftr, dass sich die Jud&er strikt
von ihrem Gastvolk abgrenzten. Es gelang den Leviten, das Vertrauen der Babylonier zu
gewinnen, worauf sie ihre privilegierte Position prompt nutzten, um Babylons Verderben
herbeizufiihren. Dies besagt zumindest ihre Version der Geschichte, die sie der Nachwelt
uberlieferten; die Nachwelt akzeptierte diese Version als wahr und begann in den Judéern eine
unwiderstehliche, zerstorerische Kraft zu sehen.

Die erste ,,Gefangenschaft”, die dgyptische, scheint reine Legende zu sein; was wir aus
anderen Quellen wissen, widerspricht dieser Geschichte, und da das Buch Exodus nach der
babylonischen Gefangenschaft niedergeschrieben wurde, spricht vieles daflr, dass die
levitischen Schreiber die Knechtschaft im Agyptenlande sowie die Plagen, mit denen Jahwe
die Agypter ziichtigte, erfunden haben, um ihrer Version der babylonischen Gefangenschaft,
die damals im Entstehen begriffen war, mit einem ideologischen Unterbau zu versehen.

Wie dem auch sei, das wahre Schicksal der Judéder in Babylon durfte recht wenig mit der in
den levitischen Schriften festgelegten Version zu tun haben, laut der ein ganzes Volk in die
Knechtschaft verschleppt wurde, jedoch spater in grofen Scharen in seine Heimat
zurilickkehrte. Ein Massenauszug von Gefangenen aus Babylon nach Jerusalem kann sich
nicht zugetragen haben, weil sich die Mehrheit der Jud&er, aus denen spéater die Juden
hervorgehen sollten, zum damaligen Zeitpunkt bereits freiwillig Uber zahlreiche Lénder
westlich und 6stlich von Juda zerstreut hatte, wo die Bedingungen fiir den Handel ginstig
waren.

In jener Hinsicht bot sich schon damals ein ganz &hnliches Bild dar wie heute. In Jerusalem
hielt sich lediglich der harte Kern der Judéder auf, d.h. in erster Linie die fanatischsten
Anhénger des Tempelkults sowie Menschen, die in Juda ihrem Broterwerb nachgingen. Die
Historiker sind sich darlber einig, dass nicht mehr als einige zehntausend Judaer nach
Babylon verschleppt worden sind und dass diese lediglich eine kleine Minderheit der
Gesamtbevolkerung ausmachten.

Die Zerstreuung der Judder war kein geschichtlich einzigartiges Phdanomen, wie in den
Klageliedern behauptet wird: Die indischen Parsen wurden wéhrend derselben Periode
ebenfalls unter ganz &hnlichen Umstanden unter die VOlker zerstreut und Uberlebten den
Verlust ihres Landes und Staates als Glaubensgemeinschaft in der Diaspora. Auch in spateren
Jahrhunderten gab es viele rassische oder religiose Gruppen, die weit entfernt von ihrer
Urheimat lebten und tiberlebten. Nach einigen Generationen betrachten die Angehdorigen einer
solchen Gruppe die Heimat ihrer Ahnen einfach als ,,das alte Land®, und die religiosen unter
ihnen blickten beim Beten in der Richtung, in der eine ihnen heilige Stadt (wie Rom oder
Mekka) lag. Der Unterschied zu den Juddern bestand darin, dass das alte Land und die heilige
Stadt bei diesen zusammenfielen, die Jahwe-Religion eine triumphale Riickkehr sowie die
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Wiedererrichtung des Tempelkults auf den Leichen der erschlagenen Heiden verlangte und
diese Religion gleichzeitig als Alltagsgesetz diente, was bedeutete, dass ein weltliches
politisches Programm, eine nationalistische Stammesideologie, zugleich Glaubensbekenntnis
war. Vergleichbare Religionen dieser Art sind schon in alter Zeit verkimmert; nur diese eine
uberlebte, um durch all die Jahrhunderte hindurch die Existenz anderer VVolker negativ zu
beeinflussen, bis hin in unsere Tage, wo ihre zerstorerischen Auswirkungen besonders krass
zutage treten.

Dies alles war das direkte Ergebnis der Experimente, welche die Leviten in Babylon
anstellten, sowie der Erfahrungen, die sie sammelten, als sie die von ihnen kodifizierte
Religion erstmals in einer fremden Umgebung testen konnten. Die Toleranz, mit der die
babylonischen Eroberer ihren juddischen Gefangenen begegneten, unterschied sich radikal
von der den Juddern eingetrichterten Ideologie, denn immerhin befahl das Zweite Gesetz
letzteren, die Besiegten restlos auszurotten. Dr. Kastein meint, die Verschleppten hatten in
Babylon ,,v6llige Freiheit” bei der Ausiibung ihres Glaubens sowie bei der Wahl von Wohnort
und Beruf genossen und ein Recht auf Selbstverwaltung besessen. Diese GroRzugigkeit der
Sieger bot den Leviten die Moglichkeit, weitgehend freie Menschen tatsdchlich in Gefangene
zu verwandeln; auf Geheil’ ihrer Priester mussten sie sich in geschlossenen Wohnbezirken
ansiedeln, womit die Geburtsstunde des Ghettos geschlagen hatte und die Leviten
diktatorische Macht Uber das Fulvolk errangen. Die talmudischen Gesetze der
nachchristlichen Zeit, welche die Exkommunizierung von Juden vorsahen, die judisches
Eigentum ohne Erlaubnis der Leviten an ,,Fremdlinge* verkauft hatten, gehen auf dieses erste
Experiment der Selbstabsonderung in Babylon zuriick.

Um ihre Gemeinde an die Kandare nehmen zu konnen, bedurften die Priester der
Unterstutzung durch die Herrscher des Gastvolkes. Diese Unterstlitzung erhielten sie in der
Tat, und spater hat sich dasselbe Trauerspiel unzéhlige Male wiederholt.

Nun, wo sie ihr Volk fest im Griff hatten, konnten sich die Leviten der Aufgabe zuwenden,
das ,,Gesetz“ zu vervollstandigen. Die vier Bicher, die auf das Deuteronomium folgten,
bildeten zusammen mit letzterem die Thora; dieses hebrdische Wort bedeutete urspriinglich
»Lehre, nahm nun aber die Bedeutung ,,Gesetz* an.

Streng genommen ist unsere Formulierung, wonach die Leviten das Gesetz ,,vervollstandigt™
hatten, unrichtig, denn vervollstandigt wurde einzig und allein die Thora in Gestalt der funf
Biicher Mose. Das ,,Gesetz* selbst wurde nicht vervollstindigt, weder damals noch spiter.
Dies ware schon darum ein Ding der Unmdglichkeit gewesen, weil es laut dem Talmud eine
»geheime Thora“ gibt; bei dieser soll es sich um die Fortsetzung der bekannten Thora
handeln, und die Priester machen geltend, Gott habe ihnen das Recht verliehen, sie zu deuten.
Das Gesetz wurde immer wieder gedndert, meist um irgendwelche Schlupflécher zu stopfen,
die es einem ,,Fremdling* hétten ermoglichen konnen, dieselben Rechte zu geniellen wie ein
,Nachbar“, d. h. ein Angehoriger der juddischen Glaubensgemeinschaft. Einige
diesbeziigliche Beispiele haben wir bereits angefuhrt; anderen werden wir uns spéter
zuwenden. Das Ergebnis solcher Abanderungen bestand meist darin, den Hass und die
Verachtung gegeniiber dem ,,Fremdling” noch zu steigern, indem allerlei diskriminierende
Bestimmungen und Praktiken in das Gesetz eingebaut wurden.

Mit der Fertigstellung der Thora war ein gewaltiger, einzigartiger Zaun zwischen den
Anhéngern des Gesetzes und dem Rest der Menschheit errichtet, der freilich noch nicht ganz
undurchdringlich war. Die Thora sah keinen Unterschied zwischen dem Gesetz Jahwes und
dem Gesetz der Menschen, zwischen religiosem und zivilem Gesetz vor. Theologisch wie
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juristisch existierte das Gesetz des ,,Fremdlings* fiir die Judder nicht, und jeglicher Versuch,
sie zu seiner Einhaltung zu zwingen, galt ihnen als ,,Verfolgung*, denn Jahwes Gesetz war ihr
einziges Gesetz. Die Priesterschaft machte geltend, die Thora regele sdmtliche Akte des
Alltagslebens bis hin zu den trivialsten.

In seinem 1882 erschienenen Buch Religion of the Ancient Hebrews bemerkte C. G.
Montefiore treffend, das Alte Testament sei ,,geoffenbarte Gesetzgebung, nicht geoffenbarte
Wahrheit und meinte, die israelitischen Propheten konnten nichts von der Thora gewusst
haben, da diese von den Leviten in Babylon abgeschlossen worden sei. Wenn der Prophet
Jeremiah sagte, die Feder der Schreiber sei kraftlos, so spielte er offensichtlich auf die von
den Leviten vorgenommene permanente Umschreibung des Gesetzes und auf die zahllosen
,Gebote und Rechte* an, die sie den Geboten Mose hinzufiigten.

Der Begriff der ,,Siinde* fehlt in der Thora vollig. Dies ist nur allzu logisch, denn ein Gesetz
ahndet keine Stinden, sondern lediglich Verbrechen und Vergehen. Das einzige Verbrechen
oder Vergehen, welches dieses Gesetz kannte, war Nichtbefolgung der VVorschriften. Das, was
gemeinhin unter Sunde verstanden wird — ein Versto3 gegen die Moral —, wurde in manchen
Féllen ausdricklich gebilligt und lieR sich in anderen durch ein Tieropfer siihnen.

Die Vorstellung von der ,,Riickkehr war, gemeinsam mit den damit verwandten Themen der
Vernichtung und der Herrschaft, die Grundlage des Dogmas, das mit diesen Konzepten stand
und fiel. Allerdings empfand das Volk keinerlei Bedurfnis, nach Jerusalem zurtickzukehren
(auch heute lehnt die groBe Mehrheit der Juden eine ,,Riickkehr instinktiv ab, so dass es fur
den Zionistenstaat wesentlich leichter ist, im Ausland Geld einzusammeln als Einwanderer zu
rekrutieren).

Die wortwortliche Befolgung des Gesetzes war oberster Grundsatz, was bedeutete, dass der
Besitz Palistinas, des ,,Zentrums* des kiinftigen Reiches, lebenswichtig war (und ist). Seine
Bedeutung war politischer Art und hing nicht davon ab, ein wie grofRer Teil des Judentums
dort wohnte.

Rekapitulieren wir: In Babylon schrieben die Leviten die Bucher Exodus Genesis, Leviticus
und Numeri. Genesis und Exodus, die beiden ersten Biicher Mose also, legten eine bestimmte
Version der Geschichte fest, um einen ideologischen Unterbau fiir das ,,Gesetz* zu schaffen,
das die Leviten bereits zuvor in Gestalt des Deuteronomium kodifiziert hatten. Sie beginnt
ganz am Anfang, mit der Schopfung, deren genaues Datum die Schreiber zu kennen
vorgaben. Was immer von der alten israelitischen Tradition Gberlebt haben mag, findet sich in
Genesis und Exodus sowie in den aufgeklarten Passagen der prophetischen Biicher. Doch
werden diese menschenfreundlichen Stellen mit deprimierender RegelmaRigkeit schon bald
durch andere, von fanatischer Intoleranz zeugende, aufgehoben, die wohl nachtraglich von
den Leviten eingeschoben worden sind.

Weshalb die Leviten diese Uberbleibsel des Glaubens an einen liebenden Gott aller Menschen
in den Texten belieRen, l&sst sich nicht ohne weiteres erkennen; schliel3lich stehen sie in
schroffstem Widerspruch zum alten Gesetz, und es wadre den Schreibern ein Leichtes
gewesen, sie zu tilgen. Ein méglicher Grund liegt darin, dass die friihere mindliche Tradition
bei den Stammesangehdrigen zu gut bekannt war, als das man sie einfach hétte verschwinden
lassen konnen, so dass man sie beibehielt, ihre Gultigkeit jedoch durch die Erfindung
allegorischer Geschehnisse und die Hinzuftigung neuer Gebote aufhob.
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Obgleich Genesis und Exodus nach dem Deuteronomium geschaffen wurden, sind sie
keineswegs von jenem fanatischen Stammesdenken geprégt, das im Deuteronomium ebenso
wie in Leviticus und Numeri eine absolut dominierende Stellung einnimmt: Diese drei Biicher
tragen den unverkennbaren Stempel levitischer Schreiber im isolierten Juda sowie in Babylon.
In der Genesis hingegen findet sich nur eine einzige Passage, die eine Vorahnung des
kiinftigen extremen Stammesdenkens vermittelt: ,, Und ich will dich zu einem groRen Volk
machen und will dich segnen und dir einen grolRen Namen machen, und du sollst ein Segen
sein. Ich will segnen, die dich segnen, und verfluchen, die dich verfluchen, und in dir sollen
gesegnet sein alle Geschlechter auf Erden.” (1. Mose 12; 2,3) Auch in Exodus findet man
lediglich harmlos anmutende Stellen wie die folgende: ,, Wirst du [...] alles tun, was ich dir
sage, so will ich deiner Feinde Feind und deiner Widersacher sein.* (2. Mose 23; 22.) Selbst
bei diesem unverfanglichen Satz handelt es sich mdglicherweise um einen nachtraglich von
den Leviten vorgenommenen Einschub. Allerdings geschieht hier etwas Bedeutsames: Der
Bund zwischen Jahwe und seinem Volk wird mit Blut besiegelt: ,,Da hahm Mose das Blut
und besprengte das Volk damit und sprach: Sieht, das ist das Blut des Bundes, den der HERR
mit euch geschlossen hat auf Grund aller dieser Worte.* (2. Mose 24; 8.) Fortan flieRt das
Blut in Stromen.

Mit diesem Blutritual wird das erbliche, permanente Priesteramt der Aaroniten begrindet.
Jahwe spricht zu Mose: ,, Du sollst Aaron, deinen Bruder, und seine Séhne zu dir herantreten
lassen aus der Mitte der Kinder Israel, dass er mein Priester sei, er und seine Sohne...” (2.
Mose 28; 1.) Wie eine Priesterweihe zu verlaufen hat, wurde laut den levitischen Schreibern
von Jahwe selbst in allen Einzelheiten festgelegt: ,, Dies ist's, was du mit ihnen tun sollst, dass
sie mir zu Priestern geweiht werden: Nimm einen jungen Stier und zwei Widder ohne Fehler.
[...] Und du sollst den Stier schlachten vor dem HERRN, vor der Tir der Stiftshiitte, und sollst
von seinem Blut nehmen und mit deinem Finger an die Horner des Altars streichen und alles
andere Blut an den Ful} des Altars schitten. [...] Und den einen Widder sollst du nehmen, und
Aaron und seine Sohne sollen ihre Hande auf seinen Kopf legen. Dann sollst du ihn
schlachten und sein Blut nehmen und ringsum an den Altar sprengen. [...] Den anderen
Widder aber sollst du nehmen, und Aaron und seine Sohne sollen ihre Hande auf seinen Kopf
legen, und du sollst ihn schlachten und von seinem Blut nehmen und es Aaron und seinen
S6hnen an das rechte Ohrlappchen streichen und an den Daumen ihrer rechten Hand und an
die grofle Zehe ihres rechten FuRes; und du sollst das Blut ringsum an den Altar sprengen.
Und du sollst von dem Blut auf dem Altar nehmen und Salbdl und sollst Aaron und seine
Kleider, seine S6hne und ihre Kleider, damit besprengen. So werden er und seine Kleider,
seine Sohne und ihre Kleider geweiht. *“ (2. Mose 29; 1, 11-12, 15-16, 19-21.)

Dieses Bild blutbespritzter Priester ist des Nachdenkens wert. Ungeachtet der seit dem Erlass
dieser Gebote verflossenen Zeit drangt sich die Frage auf: Warum wird in dem von den
Leviten festgelegten Gesetz derartiger Nachdruck auf Blutopfer gelegt? Die Antwort dirfte in
der genialen Begabung der Sekte liegen, den Menschen Furcht und Schrecken einzufl6Ren,
denn allein schon das Wort ,.Blut* lie} den frommen und aberglédubischen Judéer vor Angst
um seinen eigenen Sohn erzittern. Die fanatischen Priester erhoben ndmlich Anspruch auf die
Erstgeborenen ihrer Anhdngerschaft; das Buch Exodus lasst hieran keinen Zweifel
aufkommen:

,,Und der HERR redete mit Mose und sprach: Heilige mir alle Erstgeburt bei den Kindern

Israels; alles, was zuerst den Mutterschoss durchbricht, bei Mensch und Vieh, das ist mein. “
(2. Mose 13; 1,2))
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Laut einer fraher zitierten Stelle aus dem Buche Micha hatte die Praxis, erstgeborene Kinder
zu opfern, lange Bestand, und allein schon der Anblick der blutbefleckten Levitenpriester
muss die einfachen Stammesangehorigen mit Schrecken erfllt haben, denn in den Jahwe
zugeschriebenen Worten ist ausdriicklich von der ,,Erstgeburt bei Mensch und Vieh* die
Rede. Dieses Gebot wirkte auch noch nach, nachdem die Priesterschaft (in einem
Geniestreich, auf den wir noch zu sprechen kommen werden) die Menschenopfer in der
Praxis eingestellt, den Anspruch auf die Erstgeborenen jedoch aufrechterhalten hatte. Das
Blut, mit dem der Priester bespritzt wurde, mochte tierischen Ursprungs sein, symbolisierte in
den Augen der Gemeindemitglieder aber immer noch das ihrer eigenen Séhne!

In den talmudischen Hochburgen des Judentums hielt sich das Ritual der Bespritzung der
Priester mit Blut tbrigens bis in unsere Tage und ist somit keine blofle Reminiszenz an eine
graue Vorzeit. Vierundzwanzig Jahrhunderte nach der Niederschrift des Buches Exodus
erklarten die reformierten Rabbiner Amerikas 1885 in Pittsburgh: ,, Wir erwarten weder eine
Rlckkehr nach Palastina noch ein Opferritual unter der Obhut der Séhne Aarons noch die
Wiederinkraftsetzung irgendwelcher Gesetze, die im jiidischen Staat galten.“ Die Bedeutung
dieser Erklarung lag darin, dass diese Rabbiner es noch im Jahre 1885 fiir nétig erachteten, sie
offentlich abzugeben, was beweist, dass der orthodoxe Fligel des Judentums die Gesetze
einschlieBlich des ,,Opferrituals® auch weiterhin befolgte. (Bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts
hatten die reformierten Rabbiner Amerikas an Boden eingebft, wéahrend sich die Vertreter
des zionistischen Chauvinismus im VVormarsch befanden.)

Dass die Thora von den Leviten niedergeschrieben worden ist, l1&sst sich unter anderem auch
daran erkennen, dass mehr als die Halfte des Inhalts der funf Blicher aus peinlich genauen
Anweisungen besteht, die angeblich von Gott selbst erteilt worden sind: Anweisungen fiir den
Bau und die Ausstattung von Altdren und Tabernakeln; den Stoff und das Muster von
Kleidungsstiicken, Mitren und Gurteln; die Art von Goldketten und Edelsteinen, welche die
blutbespritzen Priester zu tragen haben; die Anzahl der als Stihne fir verschiedene VerstoRe
zu opfernden Tiere; die Art und Weise, wie das Blut zu verwenden ist; die Bezahlung von
Abgaben und Schekeln sowie ganz allgemein die Privilegien und Vergiinstigungen fur die
Priesterschaft. Zahlreiche Kapitel sind blutigen Opfern gewidmet.

Vermutlich schatzt Gott das Blut von Tieren oder die erlesenen Gewander der Priester
allerdings weniger hoch, als man bei der Lekture dieser Schilderungen annehmen musste.
Dies und nichts anderes gab den Anstol} zum Protest der israelitischen ,,Propheten: Sie
geiBelten die Mumifizierung einer primitiven Stammesreligion; nichtsdestoweniger ist diese
noch heute das Gesetz der herrschenden Sekte und stellt in unseren Tagen eine Macht
ohnegleichen dar.

Als die Leviten diese Gesetzeshiicher zusammenstellten, bauten sie darin zahlreiche
allegorische oder lehrhafte Beispiele fir die letalen Folgen der Nichtbeachtung des Gesetzes
ein. Es sind dies die Gleichnisse des Alten Testaments, und ihre ,,Moral® ist stets die gleiche:
Wer das Gesetz verletzt, dem winkt der Tod! Im Buche Exodus finden wir das beriihmteste
dieser Gleichnisse, die Geschichte vom goldenen Kalb. Wéhrend sich Mose in den Bergen
aufhielt, goss Aaron ein goldenes Kalb; als Mose zurtickkehrte und sah, dass sein VVolk dieses
anbetete, ,, trat er in das Tor des Lagers und rief: Her zu mir, wer dem HERRN angehdrt! Da
sammelten sich zu ihm alle Séhne Levi. Und er sprach zu ihnen: So spricht der HERR, der
Gott Israels: Ein jeder girte sein Schwert um die Lenden und gehe durch das Lager hin und
her von einem Tor zum anderen und erschlage seinen Bruder, Freund und N&chsten. Die
Sohne Levi taten, wie ihnen Mose geheillen hatte; und es fielen an dem Tage vom Volk
dreitausend Mann. * (2. Mose 22; 26-28.)
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Das Christentum hat die Parabel vom goldenen Kalb mit dem gesamten Alten Testament
ubernommen und sieht in ihr eine Warnung vor jeglichem Go6tzendienst. Allerdings mdgen
die Leviten, welche diese Geschichte erfanden, damit ein Ziel verfolgt haben, das man heute
nicht mehr ohne weiteres erkennt. Viele Judéer, darunter auch einige Priester, mdgen sich
gedacht haben, Gott werde grolReren Gefallen am symbolischen Opfer eines goldenen Kalbes
finden als an der unaufhérlichen, blutigen Opferung wirklicher Tiere, dem Verspritzen ihres
Bluts und dem ,,st3en Duft* ihrer brennenden Kadaver. Die Leviten wehrten sich mit Zdhnen
und Klauen gegen jede Verwasserung ihrer Rituale, so dass sich die von ihnen ersonnenen
Gleichnisse stets gegen jene richten, welche diese Rituale im einen oder anderen Punkt &ndern
wollen.

Einen vergleichbaren Fall stellt die Rebellion des Korah dar, die im 16. Kapitel des Buches
Numeri geschildert wird. Zweihundertfiinfzig Mann unter der Fiihrung Korahs empdren sich
gegen Mose, worauf sich die Erde unter ihnen auftut und sie verschlingt, ,, mit ihren Sippen,
mit allen Menschen, die zu Korah gehdrte, und mit all ihrer Habe. Und sie fuhren lebendig zu
den Toten hinunter mit allem, was sie hatten, und die Erde deckte sie zu, und sie kamen um,
mitten aus der Gemeinde heraus. (4. Mose 16; 32, 33.) Das Volk murrte aber weiter, worauf
der Herr es mit einer Seuche schlug, an der 14.700 Menschen zugrunde gingen, ehe Aaron
Furbitte fur das Volk einlegte (4. Mose 17; 13, 14.)

Die Moral von der Geschichte war, dass man gut daran tat, der Priesterschaft die gebotene
Ehrfurcht entgegenzubringen: ,, Und der HERR sagte zu Aaron: Siehe, dies iiberlasse ich dir
bei dem Dienst an meinen Opfergaben: von allen heiligen Gaben der Kinder Israels gebe ich
dir einen Anteil, dir und deinen S6hnen, als ewiges Anrecht. [...] Alles Beste von Ol und alles
Beste vom Wein und Korn, die Erstlingsgabe, die sie dem HERRN bringen, habe ich dir
gegeben. “ (4. Mose 18; 8, 12.) Vermutlich aufgrund der Beschréankungen, die sich die Leviten
aus Ricksicht auf die alte Tradition beim Umschreiben der Geschichte auferlegen mussten,
finden sich in den Bilichern Genesis und Exodus kaum vergleichbare Stellen. Der Fanatismus,
der im Deuteronomium erstmals unverbrdmt zutage tritt, wird in den Bucher Leviticus und
Numeri auf die Spitze getrieben.

Genau wie das Deuteronomium waren auch Leviticus und Numeri angeblich von Mose
hinterlassen worden, der darin seine Gesprache mit Jahwe schilderte. Im Fall dieser beiden
letztgenannten Bucher verzichteten die Leviten jedoch auf die Behauptung, man habe sie in
Gestalt eines ,,vom Staub der Zeit bedeckten* Manuskriptes entdeckt. Leviticus und Numeri
belegen, dass sich der Fanatismus der Sekte mittlerweile zur Weil3glut gesteigert hatte, denn
sie wimmeln nur so von Aufrufen zu Glaubens- und Rassenhass. Im Deuteronomium hatte
Jahwe sein Volk immerhin noch gemahnt, den Fremdling zu lieben, auch wenn dieses
(wahrscheinlich der alten israelitischen Tradition entstammende) Gebot dann durch eine Flut
von Vorschriften auller Kraft gesetzt wurde, in denen der Fremdling unter anderem vom
Verbot des Wuchers ausgenommen wurde.

Leviticus ging noch weiter. Wohl findet sich dort folgende Stelle: ,, Wenn ein Fremdling bei
euch wohnt in eurem Lande, den sollt ihr nicht bedrlcken. Er soll bei euch wohnen wie ein
Einheimischer unter euch, und du sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr seid auch
Fremdlinge gewesen in Agyptenland.* (3. Mose 19; 33, 34.) Doch in Kapitel 25 folgt die
unvermeidliche Aufhebung dieses Gebots: ,, Willst du aber Sklaven und Sklavinnen haben, so
sollst du sie kaufen von den Volkern, die um euch herum sind, und auch von den Beisal3en, die
als Fremdlinge unter euch wohnen, und von ihren Nachkommen, die sie bei euch in eurem
Land zeugen. Die mdget ihr zu eigen haben und sollt sie vererben euren Kindern zum
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Eigentum fur immer; die sollt ihr Sklaven sein lassen. Aber von euren Briidern, den Kindern
Israel, soll keiner iiber den andern herrschen mit Hérte. * (3. Mose 25; 44-46.)

Somit war die Versklavung von ,,Fremdlingen®, deren Sklavenstatus von einer Generation auf
die andere (berging, zu einem Bestandteil des (heute noch gultigen) Gesetzes geworden.
Wenn das Alte Testament ,,nicht minder goéttlichen Ursprungs® ist als das Neue, besal3en die
Weilen sehr wohl das Recht, schwarze Afrikaner als Sklaven nach Amerika zu verschiffen,
und die Buren handeln nicht mehr als billig, wenn sie die Eingeborenen Siidafrikas
unterdrucken.

Folgende Episode in Leviticus schildert die grauenvollen Konsequenzen, die sich aus der
Nichtbefolgung des Gesetzes ergeben, und zeugt von der Radikalitdt der Leviten: ,, Und
Aarons S6hne Nadab und Abihu nahmen ein jeder seine Pfanne und taten Feuer hinein und
legten Raucherwerk darauf und brachten so ein fremdes Feuer vor den HERRN, das er ihnen
nicht geboten hatte.” Dieser nicht den Vorschriften entsprechende Opferakt war ein
todeswirdiges Verbrechen: ,, Da fuhr ein Feuer aus von dem HERRN, und verzehrte sie, dass
sie starben vor dem HERRN. “ (3. Mose 10; 1, 2.)

Das extremste der finf Blicher Mose ist Numeri, das als letztes niedergeschrieben wurde. In
ihm fanden die Leviten einen Weg, ihren vornehmsten Anspruch, das Recht auf alle
Erstgeborenen, de facto aufzugeben, das entsprechende Gebot aber in Kraft zu lassen. Dies
war ein geradezu genialer politischer Schachzug. Der Anspruch auf ,,alle Erstgeburt™ hatte
den Priestern offenbar groBe Unannehmlichkeiten bereitet, doch konnten sie den ersten
Acrtikel eines Gesetzes, bei dessen Befolgung es nicht den geringsten Spielraum gab, unter gar
keinen Umsténden preisgeben; hétten sie dies getan, so wéren sie selbst dem Tod verfallen.
Durch eine abermalige Neudeutung des Gesetzes ernannten sie sich selbst zu Stellvertretern
der Erstgeborenen und sicherten sich somit die ewige Dankbarkeit des VVolkes, ohne auch nur
das Geringste zu riskieren:

,,Und der HERR redete mit Mose und sprach: Nimm die Leviten statt aller Erstgeburt unter
den Kindern Israels und das Vieh der Leviten statt ihres Viehs, dass die Leviten mir gehdren
sollen. Ich bin der HERR. Aber als Losegeld fur die 273 Erstgeburten der Kinder Israel, die
die Zahl der Leviten Ubersteigen, sollst du funf Lot Silber erheben fiir jeden Kopf. [...] Und du
sollst das Silber fur die, welche Uberzahlig sind unter ihnen, Aaron und seinen Séhnen als
Lésegeld geben. “ (4. Mose 3; 44-48.)

Nachdem sich die Leviten so als Wohltater aufgespielt hatten, legten sie zahlreiche weitere
,,Gebote und Rechte* fest. Sie herrschten durch nackten Terror und verstanden es meisterhaft,
dem Volk mit allerlei neuen Mitteln Furcht einzufl6Ren; ein markantes Beispiel hierfur bietet
ihr ,,Eifersuchtsgesetz*: Wenn der ,,Geist der Eifersucht® iiber einen Mann kommt, soll er
seine Gattin zum Priester bringen; dieser soll ihr ,bitteres, fluchbringendes Wasser*
einfléssen und dazu sagen: ,, Hat kein Mann bei dir gelegen und bist du deinem Mann nicht
untreu geworden, so dass du dich unrein gemacht hast, so soll dir dies bittere, fluchbringende
Wasser nicht schaden. Wenn du aber deinem Mann untreu geworden bist, dass du unrein
wurdest, und hat jemand bei dir gelegen auf3er deinem Mann, so soll der Priester mit einem
Verwunschungsschwur die Frau beschwdren und zu ihr sagen: Der HERR mache deinen
Namen zum Fluch und zur Verwiinschung unter deinem Volk, dadurch dass der HERR deine
Hufte schwinden und deinen Bauch schwellen l&assz/““ (4. Mose 5; 19-21.) Schwoll der Bauch
der Frau, nachdem sie das bittere Wasser getrunken hatte, so war sie des Ehebruchs tiberfiihrt
und damit des Todes schuldig. Es ist nur allzu klar, welche Macht solch ein Ritual der
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Priesterschaft vermittelte; dhnliche ,,Gottesurteile” werden von den Medizinmannern Afrikas
praktiziert.

Von schicksalsschwerer Bedeutung sind jene Passagen in Numeri, in denen es um Mose und
die Midianiter geht. Wer das Buch Exodus aufmerksam gelesen hat und somit das Leben und
die Taten Mose kennt, weil3, dass dieser nach dem Zweiten Gesetz sowie nach verschiedenen
in Leviticus und Numeri festgelegten Vorschriften des Todes schuldig geworden war. Indem
Mose Zuflucht bei den Midianitern suchte, wo er Zippora, die Tochter des midianitischen
Hohepriesters Jethro ehelichte (2 Mose 2; 21), hatte er einen Frevel begangen. Doch da Mose
der Angelpunkt der ganzen Geschichte und der Mann ist, der das ihm offenbarte Gesetz dem
Volk verkundigt, mussten ihn die Leviten unter allen Umstdnden entsiihnen, um zu
verhindern, dass das Gesetz unglaubwirdig wurde.

Kapitel 31 des vierten Buch Mose vermittelt Aufschluss darlber, wie die Leviten dieses
Problem 16sten. Man erfdhrt dort, wie Mose die ,,Gebote und Rechte® erfiillte und seine
Verstdlle gegen das Gesetz wieder gutmachte, indem er den gesamten Stamm der Midianiter
auBer den Jungfrauen niedermetzeln lieB. Somit hatte er dem rassisch-religiosen Dogma
seinen Tribut gezollt und seinen Frevel gesthnt; aus dem wohlwollenden Patriarchen der
dlteren Uberlieferung war also der Begriinder eines Gesetzes geworden, das Hass und Mord
predigte!

Zuvor, in Kapitel 25 wird folgendes berichtet: ,, Und Israel lagerte in Schittim. Da fing das
Volk an zu huren mit den Tochtern der Moabiter; die luden das Volk zu den Opfern ihrer
Gotter. Und das Volk al} und betete ihre Gotter an. Und Israel hangte sich an den Baal-Peor.
Da entbrannte des HERRN Zorn Uber Israel, und er sprach zu Mose: Nimm alle Oberen des
Volks und hange sie vor dem HERRN auf im Angesicht der Sonne, damit sich der grimmige
Zorn des HERRN von Israel wende. Und Mose sprach zu den Richtern Israels: Es tote jeder
seine Leute, die sich an den Baal-Peor gehdngt haben. (4. Mose 25; 1-5). Der Kult Baals
war in ganz Kanaan weitverbreitet, und dass er dem Jahwe-Kult Konkurrenz machte, war fiir
die Leviten eine standige Quelle der Besorgnis.

Somit tritt hier das Thema des Glaubenshasses auf. Gleich anschlielend begegnen wir auch
dem Rassenhass : ,, Und siehe, ein Mann von den Kindern Israels kam und brachte unter seine
Brider eine Midianiterin vor die Augen des Mose und der ganzen Gemeinde der Kinder
Israel, die da weinten vor der Tur der Stiftshitte. Als das Pinhas sah, der Sohn Eleasars, des
Sohnes des Priesters Aaron, stand er auf aus der Gemeinde und nahm einen Spief in seine
Hand und ging dem israelitischen Mann nach in die Kammer und durchstach sie beide, den
israelitischen Mann und die Frau, durch ihren Leib. “ (4. Mose 25; 6-8.) Dank dieser Tat
klang die Pest ab, die zuvor 24000 Opfer gefordert hatte, und ,,der HERR redete mit Mose
und sprach: Pinhas, der Sohn Eleasars, des Sohnes des Priesters Aaron, hat meinen Grimm
von dem Kindern Israel gewendet durch seinen Eifer um mich, dass ich nicht in meinem Eifer
die Kinder Israel vertilge. Darum sage: Siehe, ich gebe ihm meinen Bund des Friedens.* (4.
Mose 25; 10-12.)

Somit wurde der Bund zwischen Jahwe und der erblichen aaronitischen Priesterschaft von den
levitischen Schreibern erneut mit Blut besiegelt, diesmal freilich nicht mit dem von Stieren
oder Widdern, sondern mit dem zweier Menschen, die bei einem religiés und rassisch
motivierten Mord umgebracht worden waren — einen Mord, dank dem Jahwe den Kindern
Israel ihre Verirrungen verzieh.
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Das im 31. Kapitel beschriebene Massaker an den Midianitern ist Moses letzte Tat, mit der er
sich flr die Ewigkeit rehabilitiert. Jahwe spricht zu ihm: “Ube Rache fiir die Kinder Israel an
den Midianitern, und danach sollst du versammelt werden zu deinen Vitern.” SO zogen
Moses Krieger ,,zum Kampf aus gegen die Midianiter, wie der HERR es Mose geboten hatte,
und toteten alles, was mannlich war. [...] Und die Kinder Israel nahmen gefangen die Frauen
der Midianiter und ihre Kinder; all ihr Vieh, alle ihre Habe und alle ihre Giter raubten sie
und verbrannten mit Feuer all ihre Stidte, wo sie wohnten, und alle ihre Zeltdorfer.” (4.
Mose 31; 7-10.)

Doch dies reichte nicht aus. Mose, Ehemann einer Midianiterin und Vater ihrer beiden Séhne,
,wurde zornig iiber die Hauptleute des Heeres, die Hauptleute iiber tausend und iiber
hundert, die aus dem Feldzug kamen, und sprach zu ihnen: Warum habt ihr alle Frauen leben
lassen? Siehe, haben nicht diese die Kinder Israel durch Bileams Rat abwendig gemacht, dass
sie sich versundigten am HERN durch den Baal-Peor, so dass der Gemeinde des HERRN eine
Plage widerfuhr. So tétet nun alles, was mannlich ist unter den Kindern, und alle Frauen, die
nicht mehr Jungfrauen sind; aber alle Mddchen, die unberiihrt sind, die lasst fiir euch leben. *

(4. Mose 31; 14-17.)

Es folgt eine Aufzahlung der Kriegsbeute: Nach den 675.000 Schafen, den 72.000 Rindern
und den 61.000 Eseln werden 32.000 Méidchen, ,,die nicht von Ménnern beriithrt waren®,
erwéhnt. Diese wurden zwischen die Leviten, die Krieger und die Gemeinde geteilt, wéhrend
das Gold vollumfanglich den Leviten ,,fiir den HERRN* zufiel.

Nun darf sich Mose zur ewigen Ruhe legen, und das Buch Numeri geht zu Ende. Eine
damonischere Anstachelung zu Mord und Raub l&sst sich kaum denken. Um das Ausmal der
Ungeheuerlichkeiten zu erfassen, welche die Leviten Jahwe und Mose in den Mund legten,
muss man das 25. sowie das 31. Kapitel von Numeri mit den Kapiteln 2, 3 und 18 von Exodus
vergleichen. Es ist dies eine unverhillte Warnung an das auserkorene Volk, das hier erfahrt,
was Jahwe von ihm verlangt, und es ist bis heute eine Warnung fur andere.

Die Verfasser dieses Gesetzes gehorten einer kleinen Sekte in Babylon an, die lediglich auf
ein paar tausend Anhénger z&hlen konnte, doch die Macht ihrer monstrgsen Ideologie erwies
sich als auBerordentlich grof3. Indem sie ihren Gefolgsleuten die verlockendsten irdischen
Belohnungen in Aussicht stellen, die man sich vorstellen kann, verschrieben sie sich der
niedrigeren jener beiden Kréafte, die immerfort um die Seele des Menschen kdmpfen: Den
leiblichen Instinkten, die den Menschen nach unten ziehen und in ewigem Krieg mit den nach
oben strebenden Impulsen des Geistes stehen.

Die christlichen Theologen erkennen diesem Gesetz einen hoheren Ursprung zu als die
judischen Gelehrten. Vor mir liegt eine unléngst erschienene christliche Bibel, in der erlautert
wird, dass die funf Bucher der Thora ebenso wie die historischen, prophetischen und
poetischen Biicher ,,als wahr anerkannt™ werden. Dies ergibt sich logischerweise aus dem
bereits erwidhnten Dogma, wonach das Alte Testament ,,ebenso gottlichen Ursprungs ist™ wie
das Neue.

Die judischen Gelehrten urteilen anders. Dr. Kastein beispielsweise meint, die Thora sei ,,das
Werk eines anonymen Erstellers* gewesen, der ,ein pragmatisches historisches Werk
geschaffen* habe. Dies entspricht durchaus den Fakten; der Schreiber oder die Schreiber
liefert oder liefern eine Version der Geschichte, die aus subjektiven Erwégungen geschrieben
wurde, um dem Kompendium von Gesetzen, die darauf beruht, einen ideologischen Unterbau
zu verleihen; sowohl die Geschichte als auch die Gesetze dienten einem politischen Zweck.
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,Eine einigende Idee lag allem zugrunde®, kommentiert Dr. Kastein, und diese ,,einigende
Idee war ein Stammesnationalismus, welcher dermafien fanatisch war, dass die Welt weder
vorher noch spater je seinesgleichen gekannt hat.

Wahrend das Gesetz niedergeschrieben wurde (abgeschlossen wurde es erst nach der
babylonischen ,,Gefangenschaft®), erhoben die beiden letzten Mahner ihre Stimme: Jesaja und
Jeremia. Die Hand der Leviten l&sst sich an jenen Einschiben erkennen, die offensichtlich in
diese Bicher eingefugt wurden, um sie mit dem ,,Gesetz* und der dieser unterstiitzenden
Geschichtsversion vereinbar erscheinen zu lassen. Dieses Falschungswerk lasst sich im Buch
Jesaja mit aller Klarheit belegen; hier ist die Beweisfiihrung sehr einfach. Flinfzehn Kapitel
wurden von einem Schreiber verfasst, der Uber die Babylonische Gefangenschaft Bescheid
wusste, obwohl der Prophet Jesaja ca. zweihundert Jahre vor dieser gelebt hat. Christliche
Gelehrte versuchen diesen Widerspruch zu l6sen, indem sie den Urheber dieser flinfzehn
Kapitel als ,,Deutero-Jesaja“, d. h. zweiten Jesaja, bezeichnen.

Im Buch Jesaja findet sich folgender beriihmte, aber oft aus dem Zusammenhang gerissene
Ausspruch: ,,Ich, der HERR, habe dich gerufen in Gerechtigkeit und halte dich bei der Hand
und behute dich und mache dich zum Bund flr das Volk, zum Licht der Heiden, dass du die
Augen der Blinden dffnen sollst...” (Jesaja 42; 6, 7.) Vom Standpunkt des damals im
Entstehen begriffenen Gesetzes aus war dies pure Haresie, so dass die Leviten folgende Satze
hinzufligten (denn dass diese vom selben Autor stammen wie die vorher zitierten, ist allzu
unwahrscheinlich): ,, Siehe, ich will deine Hand zu den Heiden hin erheben und fiir die Vilker
mein Banner aufrichten. [...] Sie werden vor dir niederfallen zur Erde aufs Angesicht und
deiner FiRe Staub lecken. [...] Und ich will deine Schinder sattigen mit ihrem eigenen
Fleisch, und sie sollen von ihrem eigenen Blut wie von siif3en Wein trunken werden. Und alles
Fleisch soll erfahren, dass ich der HERR, dein Heiland bin und dein Erldser, der Méachtige
Jakobs. “ (Jesaja 42; 22-23, 26.) (Diese Satze klingen, als stammten sie von Hesekiel, der, wie
wir noch sehen werden, der wahre Vater des rabbinischen Gesetzes war.)

Das Buch Jeremia scheint ebenfalls von den Leviten manipuliert worden zu sein, sonst lie3e
sich folgende, ganz am Anfang stehende Stelle nicht erklaren: ,, Siehe, ich setze dich heute
uber Volker und Konigreiche, dass du ausreilen und einreil3en, zerstéren und verderben
sollst...“ (Jeremia 1; 10.) Diese Worte stammen schwerlich vom Autor folgender, bereits im
néchsten Kapitel stehenden Stellen: ,, Und des HERRN Wort geschah zu mir: Geh hin und
predige oOffentlich der Stadt Jerusalem und sprich: So spricht der HERR: Ich gedenke der
Treue deiner Jugend und der Liebe deiner Brautzeit, wie du mir folgtest in der Wste, im
Land, da man nicht sat. [...] Was haben eure Vater Unrechtes an mir gefunden, dass sie von
mir wichen und hingen den nichtigen Gotzen an und wurden so zunichte. [...] Denn mein Volk
tut eine zwiefache Sunde: mich, die lebendige Quelle, verlassen sie und machen sich
Zisternen, die doch rissig sind und kein Wasser geben. *“ (Jeremia 2; 1-2, 5, 13.)

Jeremia weist auf den Schuldigen, Juda (und es mag sehr wohl sein, dass er fir diesen Frevel
mit dem Tode bulRen musste): ,, Das abtrinnige Israel steht gerechter da als das treulose
Juda.” (Jeremia 3; 11.) Israel war dem Herrn abtriinnig geworden, doch Juda hatte ihn
verraten — eine unverkennbare Anspielung auf das neue Gesetz der Leviten. Es folgt (wie bei
allen ,,Propheten®) eine leidenschaftliche Philippika gegen die priesterlichen Riten und Opfer:

,, Verlasst euch nicht auf Liigenworte, wenn sie sagen: Hier ist des HERRN Tempel! Sondern
bessert euer Leben und euer Tun, dass ihr recht handelt einer gegen den andern und keine
Gewalt bt gegen Fremdlinge, Waisen und Witwen und nicht unschuldiges Blut vergiel3t an
diesem Ort und nicht andern Gottern nachlauft zu eurem Schaden. [...] Ihr seid Diebe,
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Morder, Ehebrecher und Meineidige und opfert dem Baal und lauft fremden Gottern nach, die
ihr nicht kennt. [...] Haltet ihr denn dies Haus, das nach meinem Namen genannt ist, fur eine
Rauberhohle? [...] Ich habe euren Vatern an dem Tage, als ich sie aus Agyptenlande fiihrte,
nichts gesagt noch geboten von Brandopfern und Schlachtopfern...* (Jeremia7; 4- 5, 9, 11,
21.)

Mit solchen Worten prangerte Jeremia, wie spater Jesus, die Zerstorung des Gesetzes an, die
im Namen seiner Erfullung betrieben wurde. Offenbar verlangten die Leviten noch zu
Jeremias Zeiten das Opfer der Erstgeborenen, denn sonst lieRe sich folgende Stelle nicht
erklaren: ,,Sie haben [...] die Hohen des Topheth im Tal Ben-Hinnon gebaut, um ihre Séhne
und Tochter zu verbrennen, was ich nie geboten habe und mir nie in den Sinn gekommen ist. *
(Jeremia 7; 30, 31.)

Wegen dieser ,,Grduel*, fahrt Jeremia fort, werde der Herr ,,in den Stddten Judas und auf den
Gassen Jerusalems wegnehmen den Jubel, die Freude und Wonne und die Stimme des
Brdutigams und der Braut; denn das Land soll wiist werden . (7. Jeremia 54.)

Es ist dies eine beriihmte politische Prophezeiung, die in der Tat in Erfullung gehen sollte.
Mit ihrem geradezu genialen Talent, die Dinge auf den Kopf zu stellen, beriefen sich die
Leviten spater auf diese Weissagung, um ihre Behauptung zu begriinden, Judas Fall sei auf
die Nichtbefolgung des Gesetzes zurickzufihren gewesen, wahrend Jeremia ganz im
Gegenteil gewarnt hatte, das Gesetz werde das ,,verréterische® Juda in den Untergang fiihren.
Wirde Jeremia heute auferstehen, so kdnnte er genau dieselben Worte auf den Zionismus
anwenden, denn die Ausgangslage ist verbliffend &hnlich, und die Konsequenzen sind
voraussehbar.

Als Juda fiel, tat Jeremia seinen berihmtesten Ausspruch, jenen, den sich die jldischen
Massen oft instinktiv in Erinnerung rufen, den zu beherzigen die herrschende Sekte ihnen
jedoch beharrlich verbietet: ,, Suchet der Stadt Bestes, dahin ich euch habe wegfiihren lassen,
und betet flir sie zum HERRN, denn wenn's ihr wohl geht, so geht's auch euch wohl.** (Jeremia
29; 7.) Die Leviten erteilten ihre zornige Antwort in Psalm 137:

,,An den Wasser von Babylon sallen wir und weinten,
wenn wir an Zion gedachten. [...]
Denn die uns gefangen hielten
hiel3en uns dort singen
und in unserem Heulen frohlich sein:
Singt uns ein Lied von Zion!
Wie konnten wir des HERRN Lied singen
in fremden Landen?

Vergesse ich dich, Jerusalem,

so verdorre meine Rechte. [...]
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Tochter Babel, du Verwisterin,
wohl dem, der vergilt, was du uns angetan hast!
Wohl dem, der deine jungen Kinder nimmt
und sie am Felsen zerschmettert! *

In Jeremias Mahnung und der Antwort der Leviten liegt der ganze Streit um Zion mitsamt den
Auswirkungen, die er bis in unsere Tage fir andere Volker zeitigt.

Jeremia, der vermutlich hingerichtet wurde, wiirde heutzutage als ,,Verriickter®, ,,Paranoiker,
,ZAntisemit und dergleichen an den Pranger gestellt; damals nannte man solche Menschen
,Propheten und Tradumer von Traumen®.

Wahrend Jeremia als Flichtling in Agypten weilte, sprach Jesaja in Babylon (,,der zweite
Jesaja®) folgende freundlichen Worte, welche wie ein letztes Tageslicht vor dem
einbrechenden Dunkel der Lehre wirken, die schon bald triumphieren sollte: ,, So spricht der
HERR: Wahret das Recht und die Gerechtigkeit, denn mein Heil ist nahe, dass es komme, und
meine Gerechtigkeit, dass sie offenbar werde. [...] Und der Fremdling, der sich dem HERRN
zugewandt hat, soll nicht sagen: Der HERR wird mich getrennt halten von seinem Volk. [...]
Und die Fremden, die sich dem HERRN zugewandt haben, ihm zu dienen und seinen Namen
zu lieben [...] die will ich zu meinem heiligen Berge bringen und will sie erfreuen in meinem
Bethaus [...] denn mein Haus wird ein Bethaus heilen fiir alle Volker. ©“ (Jesaja 56; 1, 3, 6-7.)

Mit diesem kurzen Blick auf einen liebenden Gott der gesamten Menschheit endeten die
Proteste. Von nun an hatten die Leviten und ihr Gesetz die uneingeschrankte Macht inne, und
damit begann die tatsachliche Gefangenschaft der Juden, denn ihre Unterjochung durch das
Gesetz des Religions- und Rassenhasses ist die einzige Knechtschaft, in der sie je
geschmachtet haben.

Ebenso wie die friheren ,,Propheten® sprachen Jeremia und der ,,zweite Jesaja“ fiir die
Menschheit, die sich allméhlich zum Lichte vortastete, wahrend die Leviten den Weg zuriick
in die Finsternis antraten. Noch bevor das Gesetz vollendet wurde, hatte Prinz Sidhatta
Gautama Buddha die erste Religion der Menschheit gestiftet, die auf seinem Ersten Gesetz
der Liebe beruhte: ,, Von Gutem muss Gutes kommen und von Bosem Béses. Dies war die
vorausgenommene Antwort auf das Zweite Gesetz der Leviten, auch wenn letztere schwerlich
von Buddha und seinen Lehren wussten. Es war auch die logische Antwort der Zeit, und des
menschlichen Geistes, auf den Brahminismus, den hinduistischen Rassismus und den Kult der
Herrenkaste, der auffallende Ahnlichkeit mit dem Judaismus aufweist.

Funfhundert Jahre spater sollte eine zweite Menschheitsreligion geboren werden und weitere
funfhundert Jahre darauf eine dritte. Die kleine Nation Juda lag in den Ketten des Gesetzes,
die sie daran hinderten, sich auf die Menschheit hin zu bewegen; sie war in einem fossilen
Stadium geistiger Entwicklung festgefahren, doch ihr primitiver Stammesglaube blieb
lebendig und méchtig. Das im zwanzigsten Jahrhundert immer noch ungeheuer einflussreiche
Levitische Gesetz ist seinem Wesen nach ein Uberbleibsel grauer Vorzeit.

Ein solches Gesetz musste bei den Volker, unter denen die Judéer lebten, zwangslaufig zuerst
Neugier und dann Besorgnis hervorrufen. Dieser Prozess begann, als die Judder um 538 v.
Chr. aus Babylon nach Jerusalem zurlickkehrten. Anfanglich bekamen

42



lediglich kleine Sippen und Stdamme — die unmittelbaren Nachbarn der Judder in Jerusalem —
die Segnungen des judaischen Glaubens zu spiiren, doch dann breitete er sich kreisférmig aus,
so dass eine stetig wachsende Zahl von Voélkern seine Auswirkungen zu fihlen bekam, bis hin
in unser Jahrhundert, wo er besonders unheilvolle Folgen zeitigte.
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Kapitel 5

Der Fall Babylons

Ehe andere Voélker die Auswirkungen des Mosaischen Gesetzes erstmals zu spiiren bekamen,
trug sich im Jahre 538 v. Chr. ein Ereignis zu, das ungeahnte Bedeutung fir die Geschichte
unseres Jahrhunderts gewinnen sollte: Der Fall Babylons.

Die Parallelen zwischen den Geschehnissen unserer Zeit (d.h. der Gestalt, welche die Welt als
Ergebnis der beiden groflen Kriege angenommen hat) und dem Fall Babylons sind allzu
frappant, um auf bloBem Zufall zu beruhen; in der Tat lasst sich nachweisen, dass ihnen ein
sorgsam durchdachter Plan zugrunde lag. Ohne es zu ahnen, unterstehen die Volker des
Westens in unserem Jahrhundert nicht etwa ihrem eigenen Gesetz, sondern dem Gesetz Judas,
wobei ihre von fremden Kraften gesteuerten Regierungen als dessen Vollzieher walten.

In allen drei Fallen (beim Untergang Babylons, im Ersten sowie im Zweiten Weltkrieg) traten
grundsatzlich dieselben Akteure auf, und die Ereignisse verliefen nach demselben Schema.
Auf der einen Seite stand jeweils ein fremder Potentat, der die Judéer, spéter ,,Juden® genannt,
unterdruckte. In Babylon war dies Konig Belsazer, im Ersten Weltkrieg der russische Zar und
im Zweiten Weltkrieg Adolf Hitler. Diesem ,,Unterdriicker tritt ein anderer méchtiger
Fremder entgegen, der ,,Befreier. Dieser war in Babylon der Perserkonig Kyros, im Ersten
Weltkrieg Lord Balfour, im Zweiten Weltkrieg der amerikanische Président Truman.

Der dritte Akteur ist ein triumphierender Prophet Jahwes, der am Hofe des Befreiers weilt und
dem Unterdricker seinen Untergang prophezeit. In Babylon hiel3 dieser Prophet Daniel. Im
Ersten sowie im Zweiten Weltkrieg hiel? er Dr. Chaim Weizmann.

Soviel zu den Akteuren; gehen wir zur Handlung tber. In allen drei Fallen bt Jahwe Rache
an den Heiden; die Juden triumphieren und werden voll rehabilitiert:

— Konig Belsazer, dem Daniel seinen baldigen Tod geweissagt hat, wird ,,in derselben Nacht*
umgebracht, und sein Reich fallt dem Feind in die Hande.

— Die judischen Schergen, die den Zaren mitsamt seiner Familie ermordeten, schreiben
folgende Zeilen an die Wand des Raumes, wo sich das Verbrechen zugetragen hat: ,,Belsatzar
ward in selbiger Nacht/von seinen Knechten umgebracht.” Es sind dies die letzten Worte des
Gedichtes ,,Belsatzar®, das von dem jiidischen Dichter Heinrich Heine stammt.

— Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden die in Nirnberg zum Tode verurteilten NS-Fuhrer am
judischen Tag der Stihne gehéngt.

Somit verliefen die beiden groflen Kriege unseres Jahrhunderts nach einem im Alten
Testament beschriebenen Muster — der Eroberung Babylons durch die Perser, auf welche die
Befreiung der Juden folgte.

Gewiss: Die Babylonier und die Perser, die diesen Krieg ausfochten, werden dabei ihre
eigenen Ziele verfolgt und sich herzlich wenig um die Jud&er geschert haben. Doch in der uns
uberlieferten Version der Ereignisse dreht sich alles nur um diese und ihr Geschick; der Rest
ist vergessen. Das einzige, was man heute mit jenem Krieg in Verbindung bringt, sind die
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Rache Jahwes und der Triumph der Judder. Eine dhnliche Verengung unseres Geschichtsbilds
zeichnet sich allmahlich in Bezug auf die beiden Weltkriege ab.

Konig Belsazer ist als Unterdrlicker der Judéder in die Geschichte eingegangen; obwohl die
Verbannung des auserwéhlten Volkes nach Babylon die von Jahwe angeordnete Strafe fur
seine Nichtbefolgung des Gesetzes ist, gilt Belsazer als ,,Verfolger und muss deshalb
unnachsichtig bestraft werden. Aber auch der Perserkénig Kyros ist nichts weiter als Jahwes
Werkzeug, dem die Aufgabe zuféllt, die Fllche, die dieser tber sein Volk verhdngt hat, auf
dessen Feinde abzuwalzen, nachdem diese ihre Mission, die Judder eine Zeitlang zu knechten,
erflllt haben. Dementsprechend darf Kyrus keinen Dank dafur erwarten, dass er Babylon
erobert und die Judder befreit hat; er ist im Grunde um kein Haar besser als Belsazer, und
auch seinem Reich winkt friiher oder spater die Vernichtung.

Soweit wir aus glaubwirdigen historischen Quellen wissen, war Kyrus ein aufgeklarter
Herrscher und der Begrunder eines Imperiums, das sich Uber ganz Westasien erstreckte. Die
Geschichtsbiicher vermelden, er habe ,,den unterworfenen Nationen Religionsfreiheit und die
Bewahrung ihrer Institutionen* zugestanden. Somit waren die Judéer nur eines von vielen
Volkern, die von dieser toleranten Politik profitierten; ware es Konig Kyros vergonnt, heute
unter die Lebenden zuruickzukehren, wére er vermutlich bass erstaunt daruber, als Mann in die
Geschichte eingegangen zu sein, dessen einziges und dauerhaftes Verdienst darin bestand, ein
paar tausend Juddern die Ruckkehr nach Jerusalem erlaubt zu haben. Wurde er aber zuféllig
die Einschdtzung der Politiker des 20. Jahrhunderts teilen, welche diesem Entscheid
ungeheure Bedeutung beimessen, so wiirde er zu seiner Verwunderung feststellen, dass er mit
diesem Gnadenakt einen vermutlich groReren Einfluss auf die Geschichte der néchsten
zweieinhalb Jahrtausende ausgetibt hat als irgendein anderer Herrscher vor oder nach ihm.
Keine andere Tat eines Firsten des Altertums hatte namlich dermaBen gewaltige
Auswirkungen bis in unsere Zeit hinein.

Im 20. Jahrhundert haben zwei Generationen westlicher Politiker darin gewetteifert, die Rolle
eines modernen Kyros spielen zu durfen. Die Folge war, dass die beiden Weltkriege bloR
zwei wirklich wichtige und langfristige Ergebnisse gezeitigt haben: Jahwes Rache am
,,Verfolger sowie ein jiidischer Triumph in Form von ,,Rickkehr und ,,Wiedergutmachung®.
Damit ist die Uberlieferte Version der Geschehnisse in Babylon im 20. Jahrhundert zum
obersten ,,Gesetz* geworden, das iiber allen anderen Gesetzen, iiber der Wahrheit und der
Geschichte steht.

Diese uberlieferte Version ist freilich groRenteils Legende oder, wie man heute sagen wirde,
Propaganda. Konig Belsazer dirfte von den Leviten erfunden worden sein. Jenes Buch des
Alten Testaments, das vom Fall Babylons kiindet, wurde Jahrhunderte spéater verfasst und
einem ,,Daniel zugeschrieben. Dieser, einer der in der babylonischen Gefangenschaft
schmachtenden Jud&er, soll dank seiner F&higkeit, Trdume zu deuten, zu einer
hochangesehenen Personlichkeit am Konigshof geworden sein. Ihm fiel die Aufgabe zu, das
»Zeichen an der Wand* zu deuten (Daniel, 5.)

Belsazer, ,,der Sohn Nebukadnezars®, demiitigt die Judder, indem er die goldenen und
silbernen Gefélie, die sein Vater aus dem Tempel zu Jerusalem raubte, bei einem Festmahl fir
seine Prinzen, Frauen und Konkubinen benutzt. Hierauf schreibt eine Hand die Worte ,,Mene,
mene, tekel, upharsim* an die Wand. Belsazer lasst Daniel holen, damit dieser ihm den Sinn
der Inschrift offenbare, was er bereitwillig tut: ,, Gott hat dein Kéonigtum gezdhlt und beendet.
Man hat dich auf der Waage gewogen und zu leicht befunden. Dein Reich ist zerteilt und den
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Medern und Persern gegeben. “ (Daniel 5; 26-28.) Belsazer wird ,, in derselben Nacht** getotet
(Daniel 5; 30), und der persische Eroberer zieht in Babylon ein, worauf er die Judder freilasst.

Auf diese Weise werden der Tod eines Konigs und der Untergang seines Reichs als
unmittelbare Folgen der Beleidigung Judas sowie als Rache Jahwes an den Verachtern seines
Volkes dargestellt.

Der kleine Schonheitsfehler, dass weder Daniel noch Kénig Belsazer je gelebt haben, ist nicht
von Bedeutung, denn durch ihre Aufnahme in die levitischen Schriften hat diese Geschichte
den Status eines legalen Prazedenzfalls erworben. Wie bereits erwéhnt, schrieben die Morder
der Zarenfamilie im Jahre 1918 die letzten Worte aus Heinrich Heines Gedicht ,,Belsatzar an
die blutbefleckten Wande, wodurch sie sich zu ihrer Tat bekannten und diese mit eben diesem
Prézedenzfall rechtfertigten.

Wenn eine alte Legende noch nach finfundzwanzig Jahrhunderten dermal3en folgenschwere
Auswirkungen zeitigen kann, bringt es wenig, sduberlich nachzuweisen, dass ihr Inhalt
historisch falsch ist, denn sowohl die Politiker als auch die Massen lieben Legenden mehr als
die Wahrheit. Tatsache ist nichtsdestoweniger, dass von den drei Protagonisten der
Geschichte nur Konig Kyros nachweislich gelebt hat, wahrend Belsazer und Daniel
Erfindungen der levitischen Phantasie sein durften.

Die Jewish Encyclopedia hebt hervor, dass Konig Nebukadnezar keinen Sohn namens
Belsazer hatte und dass in Babylon kein Belsazer auf dem Thron saR, als es von Kyros erobert
wurde. ,, Der Verfasser des Buches Daniel verfiigte einfach nicht iiber korrekte Unterlagen*,
kommentiert sie diesen Sachverhalt und gibt damit zu erkennen, dass sie nicht glaubt, das
Buch Daniel sei von jemandem geschrieben worden, der die betreffenden Geschehnisse
miterlebt hat. In der Tat: Hatte ein Gunstling am Hofe des babylonischen Konigs dieses Buch
verfasst, so héatte er doch zumindest den Namen des Herrschers gekannt, dem er sein baldiges
Ende prophezeite, und somit ,,iiber korrekte Unterlagen verfiigt™.

Es unterliegt also keinem Zweifel, dass das Buch Daniel ebenso wie die Mose
zugeschriebenen Gesetzesbiicher das Werk der levitischen Schreiber war, die auch weiterhin
dafiir sorgten, dass die Geschichte in Ubereinklang mit dem damals bereits schriftlich
festgelegten Gesetz stand. Wenn man zwecks Illustrierung dieses Gesetzes, und um einen
historischen Prazedenzfall zu schaffen, einen Konig Belsazer erfinden konnte, konnte man
sich ohne weiteres auch einen Propheten Daniel aus den Fingern saugen. Dieser offensichtlich
mythische Daniel ist der Lieblingsprophet der Zionisten unserer Zeit. Sie sind ungemein
angetan von einer Geschichte, in der erzdhlt wird, wie Jahwe die den Juden zugefugte
Schmach récht und dem Schuldigen sein Schicksal mittels Zeichen an der Wand voraussagt,
und sie sehen darin ein Vorbild fur alle kinftigen Zeiten. Starker als samtliche bisher
verflossenen Jahrhunderte hat das unsere sie in ihren Uberzeugungen bestatigt; fur sie erteilt
Daniel, dessen Deutung sich noch in derselben Nacht als richtig erweist, den friiheren
israelitischen Propheten, die einen liebenden Gott aller Menschen gepredigt hatten, die
gebuhrende Antwort. Der Fall Babylons, bzw. die Art, wie sich dieser laut der levitischen
Version abspielte, stellt in ihren Augen einen schlagenden Beweis fir die Richtigkeit und die
Kraft des Mosaischen Gesetzes dar.

Freilich ware nichts von alle dem ohne Konig Kyros geschehen, der als einziger der drei

Hauptakteure unzweifelhaft eine historische Gestalt war und einigen tausend Juddern die
Rickkehr nach Jerusalem gestattete. Die Strategie der levitischen Politiker, die darin bestand,
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Kontrolle Gber einen fremden Potentaten zu gewinnen und ihn zur Verwirklichung ihrer Ziele
vor ihren Karren zu spannen, hatte ihre Feuerprobe glanzend bestanden.

Der Perserkonig war der erste einer langen Reihe nichtjidischer Herrscher, die sich von der
Sekte umgarnen lieRen; durch ihn stellte sie erstmals unter Beweis, dass sie das Geheimnis
entdeckt hatte, wie man fremde Regierungen erst unterwandert und dann lenkt. In unserem
Jahrhundert hat sie diese Kunst zu derartiger Perfektion entwickelt, dass alle Regierungen der
westlichen Welt im Wesentlichen ein und derselben Kontrolle unterstehen, was bedeutet, dass
ihre Handlungen letzten Endes stets jenen zugute kommen, die hinter den Kulissen die Faden
ziehen. Gegen Ende dieses Buches wird der Leser erfahren, mit welchen Mitteln die
westlichen Regierungen beeinflusst und die VOlker zum Nutzen und Frommen der
Hintergrundméchte gegeneinander aufgehetzt werden. Um zu erfahren, warum sich die
Regierenden im Westen, darunter auch die Fuhrer seines eigenen Landes, von den
Drahtziehern manipulieren lassen, wird der Leser freilich in seine eigene Seele blicken
mussen.

Konig Kyrus war der erste Herrscher, der sich von der Sekte kddern lieR. Ohne seine
Unterstitzung hétte sich diese nicht wieder in Jerusalem einnisten und den skeptischen
judaischen Massen, die aus aller Welt gespannt nach Jud&a blickten, erzahlen kdnnen, das
Gesetz sei in der Tat méchtig und werde wortwdrtlich erftllt werden. Vom Fall Babylons
zieht sich ein roter Faden durch die Geschichte bis hin zu den dramatischen Geschehnissen
unseres Jahrhunderts, und Kénig Kyrus, diese erste nichtjidische Marionette der Sekte, tragt
ein noch hoheres MaRR an Verantwortung fir die Rickschlage und den Niedergang des
Abendlandes als die tlickische und verschlagene Sektenpriesterschaft selbst.

,, Der Judaismus entstand im Namen des persischen Koénigs und dank der Macht seines
Imperiums, was bedeutet, dass die Politik des Alkemenidenreichs aufs nachhaltigste in die
Gegenwart hineinwirkt , urteilte Professor Eduard Meyer, der Verfasser von Die Entstehung
des Judentums, im Jahre 1896. Die Schlussfolgerung dieses Fachmanns ist nachweislich
richtig. Finfhundert Jahre vor dem Beginn der abendléandischen Geschichte legten die Leviten
das Gesetz fest und schufen dann mit tatkréaftiger Unterstiitzung des Perserkdnigs Kyrus ein
Strickmuster flr die kiinftige Unterwanderung und letztendliche Zerstérung des Abendlandes.

Als Kyrus in Babylon einzog, waren die funf Gesetzesbiicher noch nicht vollstandig
abgeschlossen; die Sekte arbeitete immer noch an ihrer Ausfeilung sowie an der Erstellung
einer Geschichtsversion, die sie ideologisch stiitzte. Parabeln wie die vom ,,Konig Belsazer*
sollten das Unglaubliche glaubhaft erscheinen lassen und eine Rechtfertigung fur kinftige
Schreckenstaten liefern. Die juddischen Massen wussten damals freilich noch nichts vom
Gesetz der rassischen Intoleranz, wéhrend ihnen religidse Intoleranz bereits hinreichend
vertraut war.

Der Sekte stand noch die Arbeit bevor, das Gesetz zu vervollstandigen und dann ihrem
eigenen Volk aufzunétigen. Als dies im Jahre 458 v. Chr. unter einem neuen persischen
Konig geschah, nahm der Streit um Zion endgultig die Gestalt einer unverséhnlichen
Konfrontation zwischen den Juddern und dem Rest der Menschheit an. Nun war die
Nabelschnur, welche die Gefolgschaft der Sekte mit den brigen Menschen verbunden hatte,
unwiderruflich zerschnitten. Ein einsames Volk, dem die Priesterschaft ihre Version des Falls
von Babylon gebuhrend eingetrichtert hatte, lie sich von ihr auf den Weg in eine Zukunft
fiihren, in der sein Los darin bestand, als Fremdkorper unter jenen anderen Volkern zu leben,
deren Vernichtung ihm sein Gesetz befahl.
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Kapitel 6

Das Volk weinte

Das erste fremde Volk, welches mit dem von den Leviten in Babylon geschaffenen
Mosaischen Gesetz konfrontiert wurde, waren die Samariter, welche die Judéer anno 538 v.
Chr. bei ihrer Rickkehr nach Jerusalem mit offenen Armen empfangen und sich zum Zeichen
ihrer Freundschaft anerboten hatten, den 596 v. Chr. von den Babyloniern zerstérten Tempel
wiederaufzubauen. Auf Befehl der Leviten wurde das Angebot schroff zuriickgewiesen; als
Reaktion auf diese Brlskierung nahmen die Samariter gegeniiber den Judéern nun eine
feindliche Haltung ein, und der Tempel konnte erst 520 v. Chr. wiedererrichtet werden. (Die
Fehde dauerte jahrhundertelang an und ist noch heute nicht erloschen, obwohl das Volk der
Samariter mittlerweile auf einige Dutzend Seelen zusammengeschrumpft ist.)

Die Freundlichkeit, mit der die Samariter die Heimkehrer zunédchst begriRt hatten, beweist,
dass die Nachbarvélker der Judder deren neues Gesetz noch nicht kannten und angesichts der
Barschheit, mit der man ihre Freundschaft ablehnte, aus allen Wolken fielen. Freilich macht
es den Anschein, als hétten die Judéer selbst das Wesen dieses Gesetzes noch nicht richtig
kapiert. Die Schreiber arbeiteten damals in Babylon immer noch an der Erstellung der
Gesetzesbicher, und ungeachtet der Mahnungen ihrer Priester empfanden die Judaer offenbar
nicht den geringsten Wunsch, sich rassisch und religiés von ihren Mitmenschen abzusondern.

Die Bruskierung der Samariter war ein Vorzeichen kommender Dinge. Ihrer Abstammung
nach waren die Samariter Israeliten, in deren Adern allerdings auch das Blut anderer VVolker
floss. Sie beteten zu Jahwe, anerkannten Jerusalem jedoch nicht als heilige Stadt an, was fir
die Leviten, die wohl die Gefahr einer Wiedergeburt Israels mit anschlielender Annektion
Judas befurchteten, bereits ein hinreichender Grund war, sie zu hassen. Deshalb wurde das
Volk der Samariter in Acht und Bann getan; nahm ein Judéer auch nur ein Stiick Brot von
einem Samariter entgegen, so verstiel er aufs schwerste gegen die von den Leviten
festgelegten Gebote und Rechte und machte sich eines graulichen Frevels schuldig.

Nach diesem ersten Zusammenprall mit einem Nachbarvolk sahen sich die Judder in dem
verwisteten und entvolkerten Jerusalem um. Mit Ausnahme einiger Greise hatte keiner von
ihnen die Stadt je zuvor zu Augen bekommen. Die ,,Riickkehrer” waren zahlenmaRig recht
schwach und zahlten nur etwa 40.000 Personen, was nicht mehr als finf bis zehn Prozent der
gesamten judaischen Bevdlkerung entsprach; die Gbrigen hatten sich, teils seit Jahrhunderten,
freiwillig Uber andere Lander zerstreut.

Fiir die ,,Heimkehrer* waren dies keine rosigen Zeiten, und sie werden herzlich wenig Anlass
zum Frohlocken gesehen haben, auch wenn die Priesterschaft einen enormen politischen
Erfolg errungen hatte. Die Leviten sahen sich derselben Schwierigkeit gegenlber wie die
Zionisten in den Jahren 1903, 1929 oder 1953; das auserwéhlte Volk empfand nur geringe
Neigung, in das gelobte Land zu ziehen. Aulierdem gedachten sich ihre Fuhrer durchaus nicht
an die Spitze der ,,Riickkehrenden® zu stellen, sondern zogen es vor, an den Fleischtopfen
Babylons zu hocken, genau wie die meisten Zionistenfiihrer heute lieber in New York leben,
als ihre Zelte in Israel aufzuschlagen.

Die Losung, welche die Leviten 538 v. Chr. fanden, wies erstaunliche Ahnlichkeit mit
derjenigen auf, fur die man sich 1946 n. Chr. entschied: Die fanatischsten Eiferer waren zur
»Riickkehr* bereit, und eine Minderheit derjenigen, die zu arm waren, um selbstindig iiber
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ihre Zukunft entscheiden zu konnen, erhielt kurzerhand den Marschbefehl. Wer fir sich das
Privileg beanspruchte, in Babylon zurtickbleiben zu dirfen (unter ihrem eigenen Firsten, dem
Exilarchen!), musste dafir tief in die Tasche greifen, so wie wohlhabende amerikanische
Juden heutzutage genétigt werden, Geld fir die Unterstiitzung des Zionistenstaates locker zu
machen.

Die jldische Nation war zum damaligen Zeitpunkt bereits unwiderruflich zerstreut, und es
sollte nie mehr moglich sein, alle Juden in Kanaan zu versammeln. Dies war eine nackte und
nicht wieder ruckgangig zu machende Tatsache. ,, Aus dem Exil kehrte nicht die Nation
zuriick, sondern bloR eine religiose Sekte®, kommentierte Prof. J. Wellhausen diesen
Sachverhalt in seinem 1897 erschienenen Buch Israelitische und Jidische Geschichte.
Allerdings war diese symbolische ,Riickkehr fiir die Priesterschaft von allergrofiter
Bedeutung, ermdglichte sie es ihr doch, eine mystische Herrschaft tiber die Diaspora-Juden zu
erringen. Sie diente als Beweis dafiir, dass das ,,Gesetz* wahr und giiltig war und dass die
Mission des ,,auserkorenen Volkes* darin bestand, andere Volker zu ruinieren und iiber sie zu
herrschen.

FUr jene Minderheit, die tatsachlich nach Jerusalem zurtickgekehrt war, und fir die Mehrheit,
die lediglich aus der Ferne zusah, bedeutete die ,,Riickkehr etwas ganz Unterschiedliches.
Ersteren bot sie die Mdglichkeit, Jahwe an dem vom Gesetz vorgeschriebenen Ort auf die
vom Gesetz befohlene Weise zu huldigen. Letzere sahen darin einen Sieg des juddischen
Nationalismus und ein Vorzeichen des kinftigen endgultigen Triumphs, den das Gesetz dem
auserwéhlten VVolk in Aussicht stellte.

Die Massen, welche die Entwicklung von ferne verfolgten, hatten miterlebt, mit welchen
Mitteln dieser Sieg erfochten worden war. Die Abgrenzung der Jud&er von ihren
Nachbarvélkern hatte sich als erfolgreich erwiesen, und die hauptsachlichen Instrumente zur
Erzwingung dieser Abgrenzung waren das Ghetto und die Synagoge. Das Ghetto (seinem
Wesen nach ein levitisches Konzept) war in Babylon in Gestalt jener geschlossenen
Gemeinschaft, in der die Judé&er lebten, getestet worden.

Das gemeinsame Lesen des Gesetzes hatte sich als brauchbarer Ersatz fir das Ritual der
Jahwe-Verehrung bewaéhrt, die laut dem Gesetz einzig und allein im Tempel zu Jerusalem
erfolgen durfte (dies war der Beginn der Synagoge). Die Institutionen des Ghettos und der
Synagoge wurden von den Diasporajuden ibernommen und schweif3ten sie sowohl mit den
Jud&ern in Babylon als auch mit den Riickkehrern in Jerusalem zusammen.

Somit hatte die Priesterschaft ihre Fahigkeit, ihre theokratische Herrschaft auch ohne eigenes
Territorium und unter einem fremden Konig auszulben, eindrucksvoll unter Beweis gestellt.
Sie regierte ihr Fullvolk gemaR ihrem eigenen Gesetz, und dieses wurde den Juddern erstmals
in der babylonischen Gefangenschaft aufgezwungen. Dr. Kastein schreibt: , Anstelle der
Verfassung des nicht mehr existierenden Staates wurde eine Gemeindeautonomie begrindet,
und an die Stelle der Staatsmacht trat eine neue Macht, die stabiler und dauerhafter war: Das
harte und unerbittliche Regime, das auf der Verpflichtung beruhte, den Vorschriften des
Rituals ohne jedes Wenn und Aber zu gehorchen. *

Diese Worte muss man sich auf der Zunge zergehen lassen! Wir haben in diesem Buch bereits
zahlreiche ,,Vorschriften des Rituals® zitiert. Den Leviten war es also in der
,Gefangenschaft®, in einem fremden Land, gelungen, ein ,,hartes und unerbittliches Regime*
zu errichten! Diese Leistung ist wahrlich einzigartig; sie hat bis in unsere Tage Bestand.
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,Fremdlinge* fragen sich oft verwundert, mit welchen Mitteln die herrschende Sekte es wohl
fertigbringen mag, eine Uber alle Welt zerstreute Gemeinschaft in einem derart eisernen
Wiurgegriff zu halten. Die Macht der Sekte beruht letzten Endes auf Terror und Furcht. Ihre
Geheimnisse werden gegeniiber AuBenstehenden eifersiichtig gehutet, doch wer sich tiefer in
die Materie einarbeitet, kann sich eine gewisse Vorstellung davon machen.

Eine furchtbare Waffe der Priesterschaft ist die Exkommunizierung, und die lahmende Furcht,
welche die Drohung damit erzeugt, beruht in gewissem Ausmal} darauf, dass fromme Juden
an die Wirksamkeit der im Deuteronomium und anderen Blchern des Alten Testaments
zitierten Fliiche glauben, was auch die Encyclopedia Judaica einrdumt. Dies erinnert an den
Schwarzafrikaner, der fest iiberzeugt ist, sterben zu miissen, wenn das ,tagati“ {iber ihn
verhangt wird, oder an den Schwarzen Haitis, der den Fluch der VVoodoo-Priester mehr als
alles andere furchtet. Aus der Gemeinschaft ausgestoen zu werden, ist eine schreckliche
Strafe, die in der Vergangenheit oft tddliche Folgen nach sich zog.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Thora und der Talmud fiir fromme (oder abergldubische)
Juden das einzige Gesetz darstellen; sie mogen die Gesetze ihres Gastlandes formell
anerkennen, aber stets mit innerem Vorbehalt. IThrem einzigen Gesetz zufolge liegt sowohl das
Rechtswesen als auch die politische Macht in der Hand der Priesterschaft, die es in der
Vergangenheit oft fertigbrachte, sich das Recht zur Herrschaft tber ihre Gemeinde von der
Regierung des jeweiligen Gastlandes verbriefen zu lassen. Zu den Befugnissen, die das
Gesetz der Priesterschaft verlieh, gehorte auch die Verhangung von Todesurteilen fur alle
maoglichen Vergehen, und in den geschlossenen Gemeinden der Diaspora haben die Priester
ausgiebig von diesem Recht Gebrauch gemacht.

Jerusalem, wohin eine Minderheit der Judder zurlickgekehrt war, lag sehr weit von Babylon
entfernt, und nach ihrem ersten Streich (der Verschmahung der von den Samaritern
angebotenen Freundschaft) erwiesen sich die Leviten offenbar auRerstande, die normalen
menschlichen Regungen ihrer Untertanen zu unterdriicken. Die Judaer, die in einem
verarmten Streifen Land hausten, gingen unter Missachtung der Gebote ihrer Priester
Mischehen mit Angehorigen ihrer Nachbarvolker ein. Ihrem Selbstverstandnis nach verletzten
sie dadurch keine Bestimmung ihres Gesetzes. Sie wussten, dass Konig Salomon Hunderte
von (grofRenteils fremdstdmmigen) Frauen gehabt und dass Mose einen midianitischen
Schwiegervater besessen hatte, doch da das Buch Numeri damals noch nicht fertig erstellt
war, wussten sie nicht, dass Mose vor seinem Tod samtliche Midianiter auBer den Jungfrauen
hatte niedermetzeln lassen. So ehelichten sie die Sohne und Tochter ihrer Nachbarn, und
dieser natirliche Prozess nahm in den ersten acht Jahrzehnten nach der Rickkehr seinen
Fortgang.

Wahrend dieser Zeit schlossen die Leviten in Babylon die Gesetzesbiicher ab, deren
Auswirkungen alle anderen Nationen seither so drastisch zu fiilhlen bekommen haben. Die
treibende Kraft hinter der Erstellung dieser Biicher war Hesekiel aus der Familie des
Hohepriesters, und manches spricht dafur, dass alle fiinf Blicher Mose seinen Stempel tragen.
Er war der Ahn der Intoleranz, des Rassismus, der zur Religion verklarten Rachsucht sowie
des Mordes im Namen des Herrn.

Das Buch Hesekiel ist das wichtigste des ganzen Alten Testaments, wichtiger noch als das
Deuteronomium oder die Bicher Leviticus und Numeri, weil es allem Anschein nach die
Quelle ist, aus der sich die finstere Ideologie dieser Gesetzesbiicher speist. Wer die im
Deuteronomium gedullerten Fliche aufmerksam liest, kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass die Gottheit, die sie ausspricht, diabolischer Natur ist — das, was wir mit dem
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Namen ,,Gott” verbinden, lasst sich mit dermalen grasslichen Drohungen einfach nicht
vereinbaren. Fihrt sich der Leser dann das Buch Hesekiel zu Gemiite, so findet er seine
Ahnung schwarz auf weil3 bestatigt. Im zwanzigsten Kapitel lasst Hesekiel Gott namlich
ausdrucklich zugeben, dass er schlechte Gesetze erlassen hat, um sein Volk fir die
Missachtung seiner Gebote zu ziichtigen:

“Das Haus Israel war mir ungehorsam in der Wuste, und sie lebten nicht nach meinen
Geboten und verachteten meine Gesetze, durch die der Mensch lebt, der sie hélt, und
entheiligten meine Sabbate sehr. [...] Und ich sprach zu ihren S6hnen in der Wuste: Ihr sollt
nicht nach den Geboten eurer Vater leben und ihre Gesetze nicht halten und mit ihren Gotzen
euch nicht unrein machen. Ich bin der HERR, euer Gott. Nach meinen Geboten sollt ihr leben,
und meine Gesetze sollt ihr halten und danach tun. [...] Aber auch die S6hne waren
ungehorsam, lebten nicht nach meinen Geboten, hielten auch meine Gesetze nicht. [...]
Darum gab ich ihnen Gebote, die nicht gut waren, und Gesetze, durch die sie kein Leben
haben konnten, und lie} sie unrein werden durch ihre Opfer, als sie alle Erstgeburt durchs
Feuer gehen lieRen, damit ich Entsetzen ber sie brachte und sie so erkennen mussten, dass
ich der HERR bin. “ (Hesekiel 20; 13. 18-19, 21, 25-26.)

Diese Stelle liefert den Schliissel zum Verstandnis des gesamten Mosaischen Gesetzes!

Im selben Kapitel antwortet Hesekiel anscheinend auf Jeremias Kritik an der von den Leviten
angeordneten Opferung der Erstgeborenen. Wie erinnerlich heilt es in Jeremia 7; 30-31:
., Denn die Kinder Juda tun, was mir missfdllt, spricht der HERR. Sie haben ihre Grauelbilder
gesetzt in das Haus, das nach meinem Namen genannt ist, um es unrein zu machen, und
haben die Hohen des Topheth im Tal Ben-Hinnom gebaut, um ihre Séhne und Tdchter zu
verbrennen, was ich nie geboten habe und mir nie in den Sinn gekommen ist* . Das Schicksal
der verbrannten Sohne und Toéchter lasst Hesekiel herzlich kalt; ihn emport allein der
Gedanke, der Herr kdnne das Opfer der Erstgebotenen nicht verlangt haben, denn schlie3lich
hatten ihm die Schreiber dieses Gebot mehrfach in den Mund gelegt. Hesekiel geht es
lediglich darum, zu beweisen, dass Gott dergleichen sehr wohl befohlen hat, und so die
Priesterschaft zu rechtfertigen; wie nebenbei lasst er Jahwe einrdumen, dass dieses Gebot
,hicht gut® ist und die Judéder infolge dieses Gesetzes ,.kein Leben haben® konnen, doch dies
scheint ihm offenbar nicht von Bedeutung zu sein.

Das Dogma der christlichen Theologen, wonach das Alte Testament ,,nicht minder géttlichen
Ursprungs* sei als das Neue, gilt sicherlich auch fiir die zitierte Stelle aus dem Buche
Hesekiel... Hesekiel erstickt jedes mogliche Aufbegehren gegen das Gebot, alle Erstgeburt zu
opfern, im Keim: ,,... sollte ich mich von euch, Haus Israel, befragen lassen? So wahr ich
lebe, spricht Gott der HERR: ich will mich von euch nicht befragen lassen.* (Hesekiel 20;
31.)

Hesekiel hatte den Fall Judas und die Verschleppung der Sekte nach Babylon miterlebt, so
dass das nach ihm benannte Buch teilweise einen Augenzeugenbericht (ber jene Ereignisse
darstellt. Die restlichen, ,,prophetischen” Teile des Buchs belegen, dass der Ahn des
orthodoxen Judentums ein Mann mit finsteren, ja ddmonischen Neigungen war; gewisse
Passagen hatten wohl nicht veroffentlicht werden kénnen, wéren sie nicht ein Teil der
,heiligen Schrift* gewesen.

Im vierten Kapitel weissagt Hesekiel mit Worten, die er Jahwe in den Mund legt, der Stadt
Jerusalem eine Belagerung. Hesekiel soll ,,die Schuld des Hauses Israel tragen, indem er
Gerstenfladen isst, ,, die du vor den Augen der Leute auf Menschenkot backen sollst*. Auf
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Hesekiels Einwand, er habe noch nie unreine Speisen zu sich genommen, mildert Jahwe die
Busse: ,, Sieh, ich will dir Kuhmist statt Menschenkot zulassen, dein Brot darauf zu bereiten. “
(Hesekiel 4;15.) Bald darauf droht Jahwe den Veréchtern des Gesetzes folgendes an: ,, Weil
ihr es schlimmer getrieben habt als die Heiden [...] darum sollen in deiner Mitte Vater ihre
Kinder und Kinder ihre Véter fressen. [...] Es soll ein Drittel von dir an der Pest sterben und
durch Hunger vernichtet werden in deiner Mitte, und das zweite Drittel soll durchs Schwert
fallen rings um dich her, und das letzte Drittel will ich in alle Winde zerstreuen und will
hinter ihnen her das Schwert ziehen.* “ (Hesekiel 5; 10, 12.) Auf Drohungen dieser Art
legten die Leviten besonderes Gewicht.

Man rufe sich in Erinnerung, dass diese grauenvollen Strafen nicht etwa fir sundhafte Taten,
sondern lediglich fiir die Nichtbefolgung des Gesetzes verhéngt werden! Es folgen seitenlange
Fluche, und Jahwe verspricht seinem Volk, sich der Heiden als Zuchtrute zu bedienen: Er will
. die Schlimmsten unter den Volkern* auf die Judder hetzen und in deren Hausern wohnen
lassen. (Hesekiel 7; 24.)

Bei seiner Aufzihlung der Strafen fiir die Verehrung ,,anderer Gotter™ schilderte Hesekiel
auch eine Vision von der Einnahme Jerusalems durch die Heiden:

,,Und siehe, da kamen sechs Manner auf dem Wege vom oberen Tor her, das gegen Norden
liegt, und jeder hatte ein Werkzeug zum Zerschlagen in der Hand. Aber es war einer unter
ihnen, der hatte ein Kleid aus Leinwand an und ein Schreibzeug an seiner Seite. Und sie
kamen heran und traten neben den kupfernen Altar. Und die Herrlichkeit des Gottes Israels
erhob sich von dem Cherub, Uber dem sie war, zu der Schwelle des Tempels am Hause, und
der HERR rief den, der das Kleid von Leinwand anhatte und das Schreibzeug an seiner Seite,
und sprach zu ihm: Geh durch die Stadt Jerusalem und zeichne mit einem Zeichen an der
Stirn die Leute, die da seufzen und jammern Uber alle Grauel, die darin geschehen. Zu den
andern Méannern aber sprach er, so dass ich es horte: Geht ihm nach durch die Stadt und
schlagt drein, eure Augen sollen ohne Mitleid blicken und keinen verschonen. Erschlagt Alte,
Junglinge, Jungfrauen, Kinder und Frauen, schlagt alle tot; aber die das Zeichen an sich
haben, von denen sollt ihr keinen anriihren. * (Hesekiel 9; 2-6.)

Wer dergleichen gebihrend verinnerlicht hatte, betrachtete es sicherlich als weise
Vorsichtsmalinahme, gebiihrend zu ,,seufzen und zu jammern®; hier liegt vielleicht der
Ursprung der Klagemauer. Es folgt Kapitel um Kapitel mit den schrecklichsten Drohungen,
freilich stets mit der trostlichen Einschrankung, wenn die Veréchter des Gesetzes Busse taten
und sich an Jahwes Gebote hielten, wiirden den Heiden noch grauenhaftere Dinge zustoRRen.

Waéhrend die von Hesekiel gegriindete Schreiberschule in Babylon noch acht Jahrzehnte lang
an der Fertigstellung des Gesetzes arbeitete, entwickelten die heimgekehrten Judéer in
Jerusalem normale Beziehungen zu ihren Nachbarn. Jene fanatische Abgrenzung, welche das
im Entstehen begriffene Gesetz fiir sie vorsah, hatten sie niemals praktiziert. Viele von ihnen
beteten immer noch zu ,anderen Goéttern® um Regen, gute Ernte, Sonnenschein und
fruchtbare Herden und wandten sich nur an Jahwe, wenn sie in Stammesfehden verwickelt
waren.

Dann, anno 458 v. Chr., schlugen die Leviten zu.

Ihr Gesetz war mittlerweile bereit, doch dies war nicht das Wichtigste. Sehr viel bedeutsamer
war, dass der persische Konig gewillt war, ihm Nachdruck zu verschaffen. Zum ersten Mal
hatte die herrschende Sekte jenes Wunder vollbracht, das sich spater noch oft wiederholen
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sollte: Mit irgendwelchen Mitteln hatten sie einen fremden Herrscher, der von rechts wegen
ihr Herr und Meister und nach allen MaRstdben ein machtiger Potentat war, dazu bewogen,
ihr seine Soldaten und sein Geld zur Verfligung zu stellen!

An jenem Tage des Jahres 458 v. Chr. wurden die Jud&er in Jerusalem endgultig vom Rest der
Menschheit abgesondert und gerieten in eine Sklaverei, die sie in Babylon niemals gekannt
hatten. Es war dies wahrhaftig ,,der Beginn der Geschichte®. Ihre Einzelheiten werden in den
Buchern Esra und Nehemia erzdhlt. Esra und Nehemia waren zwei Emissare, welche die
Leviten von Babylon nach Jerusalem entsandt hatten, um Uber die Einhaltung des von
Hesekiel und Konsorten geschaffenen Gesetzes zu wachen.

Esra, ein Vertreter der Hohepriester, kam mit rund 1500 Mann nach Jerusalem. Er kam im
Namen des Perserkonigs Artahsastha (griechisch Artaxerxes), mit persischen Soldaten und
persischem Gold, so wie Dr. Chaim Weizmann im Jahre 1917 n. Chr. mit britischen Waffen
und britischem Gold und dreil3ig Jahre spater mit amerikanischem Geld und amerikanischer
Unterstutzung kommen sollte. Esra war rechtlich gesehen ein persischer Emissér, so wie Dr,
Weizmann, ein in Russland geborener Jude, 1917 rechtlich gesehen ein britischer Emisséar
war.

Mit welchen Kniffen die Sekte Konig Artahsastha dazu gebracht hat, sich vor ihren Karren
spannen zu lassen, wird fur immer ein Geheimnis bleiben. Nach Kénig Kyros war er der
zweite fremde Potentat, der sich zu Handlangerdiensten fir die Sekte hergab. In unseren
Tagen ist dies fiir westliche Politiker zur unabdingbaren Voraussetzung fiir eine Karriere
geworden.

Esra brachte das neue, rassische Gesetz mit. Die ersten, denen er es aufnétigte, waren seine
eigenen Reisegefahrten; er erlaubte namlich nur denjenigen, ihn zu begleiten, die nachweisen
konnten, dass sie abstammungsméaRig Judéder oder Leviten waren. Als Esra und seine Leute
Jerusalem erreicht hatten, waren sie, um Dr. Kasteins Formulierung zu verwenden, ,,entsetzt
und bestiirzt* iiber die Vielzahl gemischter Ehen: Die Judder fanden Gefallen daran, nach
ihrer eigenen Facon zu leben, ,,indem sie Mischehen mit Nachbarstimmen eingingen, mit
denen sie friedliche, durch familidire Bande gestiitzte Beziehungen entwickelt hatten *.

Dr. Kastein (der viele Jahrhunderte spéter ebenfalls ,,entsetzt und bestiirzt™ {iber die von Esra
vorgefundenen Zustédnde war), muss z&hneknirschend einrdumen, dass die Judéer mit diesen
EheschlieBungen ,,ihre Tradition so befolgten, wie sie damals verstanden wurde“ und gegen
kein ihnen bekanntes Gesetz verstieBen. Esra brachte das neue Gesetz Hesekiels, welches
endgultig an die Stelle der alten Tradition trat. Kraft seines Amtes als Abgesandter des
Perserkonigs befahl er den Bewohnern Jerusalem, sich zu versammeln und teilte ihnen mit,
dass sémtliche gemischten Ehen aufzulsen seien:

., Ihr habt dem HERRN die Treue gebrochen, als ihr euch fremde Frauen genommen und so
die Schuld Israels gemehrt habt. Bekennt sie nun dem HERRN, dem Gott eurer Vater, und tut
seinen Willen und scheidet euc/ von den Vélkern des Landes und von dem fremden Frauen.*
(Esral0; 10, 11.)

Es wurde ein Altestenrat gebildet, dem die Aufgabe oblag, alle Mischehen aufzulsen und so

die ,friedlichen, durch familidre Bande gestiitzten Beziehungen* zu den Nachbarvolkern zu
zerstoren.
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Dr. Kastein meint, Esras Mallnahme sei ,,zweifellos reaktiondr gewesen, denn sie habe
,,einer Regelung, die zum damaligen Zeitpunkt nicht in der Thora verankert war, den Status
eines Gesetzes verliehen . Ganz nebenbei erwéhnt erschien Dr. Kasteins Buch in Berlin, und
zwar 1933, in jenem Jahre also, als Hitler an die Macht kam; zwei Jahre spater sollte dieser
die Nirnberger Gesetze erlassen, die dem Gesetz Esras auffallend glichen, von den Zionisten
aber nichtsdestoweniger als ,,infam* gegeiRelt wurden. [Anmerkung des Ubersetzers: Die
Nirnberger Gesetze waren gemaligter als das Gesetz Esras, da sie zwar kunftige
EheschlieBungen zwischen Ariern und Juden untersagten, bereits bestehende Ehen jedoch im
Gegensatz zu Esras Gesetz nicht antasteten.] Zu ihrer Abschaffung wurden die Armeen des
Westens mobilisiert, die somit unter umgekehrten VVorzeichen dieselbe Rolle spielten wie die
persischen Heere im Jahre 458 v. Chr.!

Das neue Gesetz hatte dieselben naturlichen Auswirkungen wie die judisch gefihrte
Oktoberrevolution des Jahres 1917: Die Nachbarvolker empfanden tiefe Beunruhigung und
Sorge (ber dieses unerhorte Ereignis. Sie fuhlten sich bedroht und griffen Jerusalem an,
wobei sie das Wahrzeichen ihrer Erniedrigung, die Stadtmauern, einrissen. Damals war Esra
offenbar bereits nach Babylon zuriickgekehrt; die den Juddern aufgezwungenen kunstlichen
Strukturen begannen flugs zu brockeln, und die Natur forderte ihre Rechte: Abermals wurden
Mischehen eingegangen, die zu ,,friedlichen, durch familidre Bande gestirkten Beziehungen*
mit den Nachbarvdlkern flhrten. Eine solche Entwicklung l&sst sich einzig und allein durch
rohe Gewalt verhindern.

Nach dreizehn Jahren, anno 445 v. Chr., holten die Fihrer der Sekte in Babylon zum ndchsten
Streich aus und entsandten Nehemia nach Jerusalem. Auch er war eine jener Gestalten, die flr
jene Epoche genau so typisch sind wie fur das 20. Jahrhundert. Er war juddischer
Abstammung und genoss die Gunst des Perserkonigs Artahsastha, dessen Mundschenk er war
(so wie heute zionistische ,Berater die rechte Hand britischer Premierminister und
amerikanischer Prasidenten sind; die Parallele konnte kaum eindeutiger sein). Nehemia kam
mit diktatorischen Vollmachten ausgestattet nach Jerusalem und lieR die eingerissenen
Stadtmauern sofort wieder aufbauen (mit persischem Geld wohlverstanden; auch dies ist eine
unverkennbare Parallele zur heutigen Zeit), wodurch er das erste waschechte Ghetto schuf.
Freilich stand dieses noch leer, aber nicht fiir lange:

,,Und die Oberen des Volks wohnten in Jerusalem. Das Ubrige Volk aber warf das Los darum,
wer von jeweils zehn nach Jerusalem, in die heilige Stadt, ziehen sollte, um dort zu wohnen,
und die neun in den anderen Stddten. “ (Nehemia 11; 1.)

Somit war die Rasse zum obersten, wenn auch noch ungeschriebenen Grundsatz des Gesetzes
geworden. Jahwe-Anhdanger, die gegeniiber den persischen Beamten und den levitischen
Weisen nicht einwandfrei nachweisen konnten, dass sie einem der drei Stamme Juda,
Benjamin und Levi entstammten, wurden ,,mit Abscheu* (so Dr. Kastein) zurtickgewiesen.
Jedermann musste die unbestreitbare Reinheit seines Stammes* anhand der Geburtenregister
nachweisen. Die im 20. Jahrhundert von Hitler erlassenen Bestimmungen (ber den
»Ariernachweis* waren weniger extrem.

444 v. Chr. wies Nehemia Esra an, das Verbot von Mischehen in der Thora zu verankern.
Hierdurch wurde es endgiiltig Bestandteil des schon zuvor oft modifizierten ,,Gesetzes*. Die
Oberhdupter der Sippen und Familien wurden versammelt und mussten geloben, dass sie und
ihre  Angehorigen sich an sé&mtliche Gebote und Rechte der Thora halten wirden,
insbesondere an die neuen.
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Im Buch Leviticus wurde ein (unerlésslicher) Einschub vorgenommen, laut dem Jahwe sein
Volk von anderen Gottern abgesondert habe, damit es einzig und allein ihm gehdre. Den
Juddern wurde es unter Androhung der Todesstrafe verboten, auf3erhalb ihres Stammes zu
heiraten; wer eine fremde Frau ehelichte, brach Gott die Treue (Nehemia 13; 27). Im heutigen
Zionistenstaat gilt dieses Gesetz immer noch. ,,Fremdlingen® wurde das Betreten Jerusalems
untersagt, so dass die Stadt ,,von allem Auslidndischen gereinigt* wurde (Nehemia 13; 30).

Sowohl Nehemia als auch Esra waren Augenzeugen dieser Ereignisse. Nehemia ist der ideale,
unanfechtbare Erzéhler: Er war an Ort und Stelle zugegen; er war der Diktator, der das Gesetz
verkiindete und seine Einhaltung erzwang. Als Esra das Gesetz auf Nehemias Geheil3 erstmals
verlas, geschah folgendes: ,, Alles Volk weinte, als sie die Worte des Gesetzes horten.
(Nehemia 8; 9.)

Dieser wie von einem Journalisten jener Zeit formulierte Satz ermdglicht es dem Leser, sich
die Szene so drastisch vorzustellen, als hatte sie sich vor vierundzwanzig Stunden und nicht
vor vierundzwanzig Jahrhunderten zugetragen. Er sieht die weinende, ins Ghetto verbannte
Menschenmenge des Jahres 444 v. Chr. mit den Augen eines Mannes, der, flankiert von
persischen Soldaten, sein Volk in seine erste wirkliche Gefangenschaft zwingt, jene geistige
Gefangenschaft, in der fortan jeder Mensch, der sich ,,Jude* nannte, schmachten sollte.

Nehemia blieb zwdlf Jahre lang in Jerusalem und kehrte dann an den babylonischen Hof
zuruck. Abermals begannen die kunstlichen Strukturen sogleich zu brdckeln, so dass er ein
paar Jahre spater nach Jerusalem zuriickkehrte, wo Mischehen wiederum gang und gabe
geworden waren. Wie Dr. Kastein berichtet, ,,10ste er diese zwangsweise auf und verhéngte
die schwersten Strafen fir kiinftige VerstoRe dieser Art“. Als néchstes ,,untersuchte er die
Geburtsregister ein weiteres Mal sorgféltig, um das Prinzip der Selektion rigoros durchsetzen
zu konnen®, wobei er samtliche Familien — selbst solche, die der aaronitischen Priesterschaft
angehorten — aus der Gemeinde ausschloss, wenn er auch nur den geringsten Makel in ihrer
Genealogie entdeckte. Schlielich ,,sduberte er die Gemeinde erbarmungslos von all jenen, die
es an bedingungslosem und totalem Gehorsam gegentiber der herrschenden Ordnung und dem
Gesetz hatten fehlen lassen® und liel das gesamte Volk sein Geliibde wiederholen.

Dies war der ,,neue Bund®, so wie das Deuteronomium das ,,zweite Gesetz* gewesen war. Die
Worte ,,neu” bzw. ,,zweites” waren jeweils der Pferdeful’, an dem man die Héresie erkannte.
Alle Bewohner Jerusalems wurden gezwungen, den ,,neuen Bund®“ zu unterzeichnen, als
handle es sich um einen Geschaftsvertrag. Nun konnte Nehemia endgultig nach Babylon
zuriickkehren; er hatte seine ,,Mission der Isolierung* erfiillt und ,lie} eine Gemeinschaft
hinter sich, die sich in allen fundamentalen Fragen einig und fahig war, sich selbstdndig zu
behaupten. Er hatte ihr Alltagsleben flr sie organisiert und ihre geistigen Grundlagen
geschaffen. Die Formulierungen stammen von Dr. Kastein. Mit welchen Mitteln man die
Gemeinschaft soweit gebracht hatte, dass sie sich ,,in allen fundamentalen Fragen einig war®,
hat der Leser ja bereits erfahren.

Damals waren seit der VerstoBung Judas durch Israel rund vierhundert Jahre und seit der
Eroberung Israels durch die Assyrer rund dreihundert Jahre vergangen. Die Leviten hatten
diesen langen Zeitraum genutzt, um die alte Tradition zu pervertieren, ihr rassisch-religidses
Gesetz schriftlich festzulegen und es den Juddern in der kleinen persischen Provinz Judéa
schliellich wie Handfesseln anzulegen. Es war ihnen gegllckt, einen surrealistischen
Stammesglauben zu schaffen und eine von ihnen selbst geleitete Theokratie zu begriinden.
Von nun an sollte ihr Volk bei seiner Reise durch die Jahrhunderte stets die Rolle eines
Katalysators spielen.
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Mehr als hundert Generationen lang, seit dem Tag, als das weinende Volk durch die Macht
der persischen Waffen gezwungen worden war, den neuen Bund zu unterzeichnen, hat dieses
Volk, dessen Blut sich allmahlich verdndern mochte, das die Ketten des Gesetzes jedoch
niemals abzuschdtteln vermochte, seine Bilirde und sein Erbe in geistiger Isolierung vom Rest
der Menschheit getragen. Das Paradox ist wahrhaftig singulér: Zwar war die Versklavung der
Judéer von den Leviten geplant worden, aber die Sklavenketten waren ein persisches Fabrikat.
Damals wie auch in Zukunft wachte die fanatische Sekte dariiber, dass die Gefangenschaft
ihres Volkes fortdauerte, doch dass der Sekte dies gelang, hatte sie fremden Waffen und
fremdem Geld zu verdanken.

Wer tragt ein hoheres MaR an Verantwortung: Derjenige, der einen anderen zur bosen Tat
anstachelt, oder jener andere, der sie begeht? Falls der Téater schuldiger ist als der Verfihrer,
ist das Verdikt der Geschichte zwar paradox, aber eindeutig: Die Hauptverantwortung fir die
Héresie des Judentums liegt bei jenen Nichtjuden, die sich von den Perserkénigen bis in die
Gegenwart vor den Karren der Sekte spannen liel3en, welche diese Haresie begrindet hatte.

Wir sprechen mit gutem Grund von einer ,,Héresie. An jenem Tag, als die Soldaten Konig
Artahsastha die Bewohner von Jerusalem dazu zwangen, Hesekiels neuen Bund zu
unterzeichnen, war die Perversion der alten israelischen Tradition endgultig Tatsache
geworden, und an die Stelle der Bejahung Gottes trat seine Verneinung.

Zwischen dem Gott der moralischen Gebote und der boshaften Gottheit Hesekiels, die sich
damit bristete, die Opferung der Erstgeborenen befohlen zu haben, um die Menschen mit
Furcht zu erfillen, klaffte ein unuberbrickbarer Abgrund. Nun wurde kein geoffenbarter Gott
mehr verehrt, sondern ein menschengemachter, die Inkarnation eines primitiven
Stammesdenkens. Was die alten Jud&er in Form des neuen Bundes unter Zwang
unterschrieben, war entweder eine formelle Leugnung Gottes oder aber die formelle
Behauptung, Gott sei Juda. Letzteres wird in der Tat von manchen Zionisten unserer Zeit
behauptet, so dass die Haresie offen und unverhillt zutage tritt:

,, Gott geht im Nationalismus Israels auf. Er wird zum nationalen Ethos. ... Er erschafft die
Welt in der hebrdischen Sprache. Er ist der Nationalgott. “ (Rabbi Solomon Goldman.)

., Wir und Gott sind zusammen aufgewachsen... Wir haben einen Nationalgott... Wir glauben,
dass Gott ein Jude ist und dass es keinen englischen oder amerikanischen Gott gibt*“
(Maurice Samuel.)

., Es war nicht Gott, der diese Menschen wollte und ihnen einen Sinn gab. Es war dieses Volk,
das diesen Gott wollte und iam diesen Sinn verlieh. “ (Dr. Kastein.)

Diese Aussagen sind eindeutig genug. Sie in unserem Jahrhundert in New York, Chicago,
London oder Berlin zu machen, war ein leichtes, doch wer die l&ngst aufgegangene Saat gesat
hat, lesen wir im Buch Nehemia: ,, Alles Volk weinte, als sie die Worte des Gesetzes horten. “
Seit jenem Tage hat dieses Volk auch anderen Volkern mehr als einmal Anlass zum Weinen
gegeben.
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Kapitel 7

Die Ubersetzung des Gesetzes

Im Lichte der seitherigen Entwicklungen war das wichtigste Ereignis der vier Jahrhunderte,
die auf die schriftliche Festlegung des Gesetzes folgten, die erste Ubersetzung der (spater als
,»Altes Testament™ bekannt gewordenen) juddischen Schriften in eine fremde Sprache, das
Griechische. Dank dieser Ubersetzung erhielten die ,,Heiden* die Moglichkeit, sich zumindest
teilweise mit einem Gesetz vertraut zu machen, das ihre eigene Versklavung oder
Vernichtung und die unumschrankte Herrschaft Judas vorsah. Ohne diese Ubersetzung héatten
sie Uber die Natur des Judaismus lediglich Spekulationen anstellen kénnen, doch nun lagen
ihnen alle Beweise schwarz auf weil} vor.

Aus diesem Grund wirkt es auf den ersten Blick duRerst befremdlich, dass diese Ubersetzung
iiberhaupt in Auftrag gegeben wurde. (Der Uberlieferung zufolge wurde sie zwischen 275 und
150 v. Chr. von zweiundsiebzig judischen Gelehrten in Alexandria erstellt.) Dr. Kastein
schreibt, sie sei ,,mit einem ganz bestimmten Ziel vor Augen angefertigt worden, namlich
dem, den Text ,,fiir die Griechen verstindlich zu machen, dies fiihrte zu der Verzerrung und
Entstellung von Wortern, zu Bedeutungsanderungen und der haufigen Verwendung
allgemeiner Ausdriicke und Ideen fiir rein lokale und nationale* .

Falls Dr. Kastein beabsichtigt haben sollte, seine Leser Uber den wirklichen Zweck der
Ubersetzung hinwegzutiuschen, hat er seine Worte unbedacht gewdhlt: Man macht einen
Text nicht dadurch ,,verstindlich®, dass man ihn ,,verzerrt und entstellt, seine Bedeutung
veréndert und eindeutige Begriffe durch zweideutige ersetzt. AuBerdem musste Dr. Kastein
als erstrangiger Kenner der judischen Religion wissen, was auch der Aufllenstehende der
Jewish Encyclopedia entnehmen kann, namlich dass der Talmud ,, es verbot, einen Nichtjuden
die Thora zu lehren, und dass jeder, der dies tat, des Todes war®. In der Tat schatzte der
Talmud die Gefahr, die dadurch heraufbeschworen wurde, dass Heiden das Gesetz
kennenlernten, dermaBen groR ein, dass er eine mindliche Thora begriindete, als letztes
Bollwerk der Geheimnisse Jahwes, die hierdurch vor dem neugierigen Auge der Nichtjuden
geschutzt wurden.

Die Ubersetzung der judaischen Schriften ins Griechische erfolgte mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht den Griechen, sondern den Judédern selbst zuliebe. In
Babylon hatte das juddische Fulvolk seine hebraische Sprache verlernt; diese wurde
allmédhlich zum priesterlichen Mysterium, zu ,, einem der geheimen geistigen Bande, welche
die Judder mit der Diaspora verbanden*, um Dr. Kasteins Formulierung aufzugreifen. Zur
Umgangssprache der Judéer wurde das Aramdische. Doch die grofite judische Gemeinde
befand sich in Alexandria, wo das Griechische die Alltagssprache war; die meisten Judder
verstanden Uberhaupt kein Hebraisch mehr, und deshalb wurde eine griechische Version des
Gesetzes zur unabdingbaren Voraussetzung fiir seine Interpretation.

Die Priester konnten freilich nicht ahnen, dass Jahrhunderte spéter eine neue Weltreligion
entstehen sollte, welche die judéischen Schriften in ihre eigene Bibel eingliedern und das
Mosaische Gesetz somit der ganzen Welt bekannt machen wirde. Héatten sie dies
vorausgesehen, so ware die griechische Ubersetzung wohl unterblieben.

Nichtsdestoweniger wiesen die Priester die Ubersetzer zweifellos darauf hin, dass ihre Arbeit
den Nichtjuden erstmals Gelegenheit bieten wirde, das Gesetz kennenzulernen. Dies war
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wohl der Grund fir die von Dr. Kastein erwédhnten Verzerrungen, Entstellungen und
Veranderungen.

Was wurde Ubersetzt? Zunéchst einmal die flinf Gesetzesblicher, also die Thora. Nachdem
Esra und Nehemia den nach Jerusalem Zuriickgekehrten den ,,neuen Bund“ aufgenotigt
hatten, hatte die Priesterschaft in Babylon eine abermalige Revision der Thora vorgenommen:
,, Einmal mehr verliehen anonyme Herausgeber ihrer Geschichte, ihren Traditionen, Gesetzen
und Gebrauchen eine Bedeutung, die in vollem Ubereinklang mit der Theokratie stand und
sich auf das Regierungssystem anwenden liel3... Die Gestalt, welche die Thora damals erhielt,
war die endgultige und definitive; fortan durfte kein Jota mehr daran geéndert werden; man
durfte keinen einzigen Gedanke, kein Wort und keinen Buchstaben mehr dndern* (Dr.
Kastein).

Wenn sterbliche Menschen einem angeblich bereits definitiv festgelegten Text ,.eine
Bedeutung verleihen und alle geistige Tradition so zurechtstutzen, dass sie sich zur
Rechtfertigung weltlicher politischer Ambitionen hergibt, kann das Ergebnis ganz unmaéglich
die urspriingliche Offenbarung Gottes sein. Die friihere, israelitische Version des Gesetzes
war grindlich gesaubert oder gar ausgeldscht worden, und an ihre Stelle war das judaische
Rassengesetz in seiner ,,endgiiltigen und definitiven Form* gertickt.

Dieselbe Methode gelangte bei der Erstellung der anderen Blcher zur Anwendung, mochten
sie nun historischer, prophetischer oder lyrischer Art sein. Das Buch Daniel beispielsweise
wurde ungeféhr zur selben Zeit niedergeschrieben, d. h. rund vierhundert Jahre nach den
Ereignissen, die es schildert. Unter diesen Umstanden verwundert es keineswegs, dass der
anonyme Verfasser die geschichtlichen Fakten durcheinander brachte. Mit bemerkenswerter
Offenheit duRert sich Dr. Kastein tber die Art und Weise, wie diese Biicher verfasst wurden:

,,Die Herausgeber, welche den Biichern Josua, Richter, Samuel und Konige ihre endgiiltige
Gestalt verliehen, sammelten jedes Fragment [der alten Lehren und Uberlieferungen] und
interpretierten sie kreativ... Es war nicht in jedem Falle mdoglich, bestimmte Worte
bestimmten Personen zuzuordnen, weil diese so oft anonym gearbeitet hatten, und den
Herausgebern ging es weit mehr um das betreffende Thema als um philologische
Genauigkeit; sie begnilgten sich damit, die Aussagen der Propheten so gut wie sie konnten
aneinanderzureihen.

Diese Methode mag eine Erklarung dafiir liefern, dass ein und dieselbe ,,messianische®
Prophezeiung zwei Propheten in den Mund gelegt wurde (Jesaja 2; 2-4 und Micha 4; 1-4),
und dass wir auch in anderen Buchern auf zahlreiche Wiederholungen stoRen. Wie Dr.
Kastein treffend bemerkt, ging es den Herausgebern um ,,das betreffende Thema* und nicht
um ,,philologische Genauigkeit®, d. h. um das Wort Gottes. ,,Das betreffende Thema* aber
war politischer Nationalismus in der extremsten Form, welche die Menschheit je gekannt hat,
und die Respektierung dieses Dogmas war die einzige Regel, die es zu beachten galt. Wer den
Ursprung dieser Bicher studiert, begreift ohne weiteres, auf welche Weise sie nach der
VerstoBung Judas durch Israel erstellt wurden.

Im Verlauf von fiinf oder sechs Jahrhunderten schufen Generationen politischer Priester jenes
Buch, das zwischen 275 und 150 v. Chr. ins Griechische (bersetzt wurde. Nach dem
Erscheinen Jesu Christi wurde dieses Werk mitsamt dem Neuen Testament vom Heiligen
Hieronymus ins Latein Ubertragen, und , beide galten der Kirche als gleichermalien
gOttlichen Ursprungs und als Bestandteile eines einzigen Buches ', wie eine typische moderne
Enzyklopédie schreibt. Dieses theologische Diktum wurde auf dem Konzil von Trent im 16.
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Jahrhundert formell bekréftigt und von fast allen protestantischen Kirchen ungepruft
ubernommen, obgleich letztere in dieser Frage wahrhaftig triftigen Grund zum Protestieren
gehabt hétten...

In Anbetracht der bei der Ubersetzung vorgenommenen Veranderungen (vgl. Dr. Kasteins
diesbezugliche Bemerkungen) koénnen heutzutage allenfalls Judaisten dariiber urteilen, wie
nahe der Text des Alten Testaments in seiner hebraisch-araméischen Originalversion jener
Fassung kommt, die zuerst ins Griechische und dann aus dem Griechischen ins Latein
Ubersetzt und als einer von zwei Bestandteilen in die christliche Bibel eingegliedert wurde.
Jedenfalls wurden erhebliche Verdnderungen vorgenommen, und abgesehen davon gibt es
noch die ,,miindliche Thora® sowie die talmudische Fortsetzung der Thora, so dass die
nichtjudische Welt niemals die ganze Wahrheit tiber das judaische Gesetz erfahren hat.

Tatsache ist und bleibt jedoch, dass das Alte Testament zum Bestandteil der christlichen
Religion geworden ist, wortiber man sich nur wundern kann. Ungeachtet samtlicher
Streichungen und Modifizierungen sind die rachsuchtige Stammesgottheit, der barbarische
Glaube und das Gesetz der Versklavung und Vernichtung fir jedermann unschwer zu
erkennen. Nachdem das Gesetz erst einmal Ubersetzt war, vermochten auch noch so viele
Verzerrungen, Entstellungen, Verédnderungen und sonstige Taschenspielertricks seine wahre
Natur nicht zu kaschieren; dies ist der beste Beweis dafiir, dass jene, welche die Ubersetzung
in Auftrag gaben, nicht ahnten, welch weltweite Beachtung es dereinst finden wirde.

Mit dieser Ubersetzung drang das Alte Testament, wie wir es heute nennen und kennen, in das
damals eben erst im Entstehen begriffene Abendland ein — mitsamt seiner Lehre des
Rassenhasses und der Zerstérung, die lediglich durch die moralischen Gebote ein wenig
gemildert wird. Als das Abendland und das Christentum neunzehneinhalb Jahrhunderte alt
geworden waren, sprachen ihre Fihrer, welche vor der Macht der Sekte zitterten, vom Alten
Testament so ehrflrchtig, als sei es die bessere Hélfte des Buchs, nach dem sie zu leben
vorgaben. Nichtsdestoweniger war es auch weiterhin das, was es stets gewesen war: Ein
Gesetz zur Versklavung und Vernichtung der Volker, und alles, was die westlichen Fihrer in
selbstgewahlter Knechtschaft tun, dient diesem Zweck.
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Kapitel 8

Das Gesetz und die ldumenaer

Via die alexandrinischen Juden lernten zunédchst die Griechen und anschlieBend andere
heidnische Voélker die von den Leviten erstellten Schriften kennen. In der kleinen Provinz
Judéa waren an die Stelle der persischen Machthaber langst die Griechen getreten, die jedoch
spater ihrerseits den RGmern weichen mussten.

Néchst der Ubersetzung der Schriften war das zweitwichtigste Ereignis dieser chaotischen
Jahrhunderte judaischer Geschichte der erzwungene Ubertritt der Idumenéer, eines Stammes,
den man friiher als Edomiter bezeichnet hatte, zum Jahwe-Kult. (Das Wort ,,Judentum® wurde
anscheinend erstmals von dem judischen Historiker Flavius Josephus als Bezeichnung fir
Kultur und Lebensweise der Judéder verwendet, so wie man die griechische Kultur und
Lebensweise ,,Hellenismus® nannte, und besall urspriinglich keine spezifisch religiose
Bedeutung. In Ermangelung eines treffenderen Ausdrucks werden wir es jedoch fortan zur
Kennzeichnung der von den Leviten unter krasser Verzerrung des Mosaischen Gesetzes
geschaffenen rassischen Religion benutzen.)

Die Geschichte kennt nur eine einzige weitere Massenbekehrung zum Judentum, die etwa
acht bis neun Jahrhunderte spéater erfolgen sollte und, wie wir nachweisen werden, von
unmittelbarer Bedeutung fir die Gegenwart war. Andererseits waren individuelle
Konversionen wéhrend dieser Zeit durchaus nichts Ungewdhnliches; die Rabbiner scheinen
sie sogar gefordert zu haben, denn kein Geringerer als Jesus selbst warf den Schriftgelehrten
und Phariséern vor, Land und Meer zu durchziehen, ,,um einen Judengenossen zu gewinnen *
(Matthéus 23; 15.)

Aus irgendwelchen Grunden wurde das im zweiten Gesetz sowie im neuen Bund verankerte
Verbot der Mischehen sowie der Aufnahme Fremder damals also nicht konsequent befolgt.
Vermutlich lag die Ursache hierflr in der zahlenmalligen Schwéche der Judder: Wére das
rassische Gesetz strikt eingehalten worden, so wére der kleine Stamm Juda immer mehr
geschrumpft, und die Priester hatten sich in der misslichen Lage von Generélen befunden, die
zwar einen Schlachtplan, aber keine Soldaten zu seiner Verwirklichung besitzen.

Wie dem auch sei, fest steht, dass es zahlreiche Konversionen und Mischehen gab. In der
Jewish Encyclopedia heil3t es hierzu, Juda habe ,,in seiner Friih- und Spétzeit durch die
Aufnahme AufRenstehender an Kraft gewonnen®, und andere Autoritdten &uflern sich im
gleichen Sinne. Unter diesen Umstanden muss der Stamm Juda bereits in den letzten
vorchristlichen Jahrhunderten allerlei fremdes Blut aufgenommen haben.

Dies anderte freilich nichts daran, dass das Rassengesetz auch weiterhin in Kraft war und
diese Konversionen ihm keinerlei Abbruch taten. Erst in der christlichen Ara horten die
Ubertritte zum Judentum fast ganzlich auf, und die Juden wurden wiederum zu einer durch
das strenge Verbot der Rassenmischung vom Rest der Menschheit abgesonderten
Gemeinschaft. Dieses Verbot wurde und wird auch vom Zionismus vollumfénglich
aufrechterhalten, und laut dem Talmud sind Proselyten ,,fiir das Judentum so schédlich wie
Geschwiire fiir einen gesunden Leib *.

Gluhende Zionisten stoRen sich noch heute die Kopfe an der Klagemauer wund, wenn sie an
den Skandal mit den Edomitern (oder Idumendern) denken, deren Ubertritt zum Judentum fur
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sie einen schlagenden Beweis fur die Richtigkeit der eben zitierten Talmudstelle liefert. Dass
es Uberhaupt zu diesem Ubertritt kommen konnte, war ihrer Ansicht nach auf den
leichtfertigen Umgang der Priester mit der Geschichte und dem Gesetz zuriickzufihren.

In der Genesis heif3t es freilich, das VVolk der Edomiter habe von Esau abgestammt (,, Dies ist
das Geschlecht Esaus, der auch Edom heifst“; 1. Mose 36; 1), und Esau war der Bruder
Jakobs, der Israel genannt wurde. Somit waren Juda und Edom laut der ursprunglichen
Uberlieferung verwandt; dies wird noch im Deuteronomium ausdriicklich anerkannt, wo der
Herr zu Moses sagt:

,,Und gebiete dem Volk und sprich: Ihr werdet durch das Land eurer Briider, der S6hne
Esaus, ziehen, die auf dem Seir wohnen, und sie werden sich vor euch fiirchten. Aber hitet
euch ja davor, sie zu bekriegen; ich werde euch von ihrem Lande nicht einen Ful} breit geben,
denn das Gebirge Seir habe ich den Séhnen Esaus zum Besitz gegeben. Speise sollt ihr fur
Geld von ihnen kaufen, damit ihr zu essen habt, und Wasser sollt ihr fur Geld von ihnen
kaufen, damit ihr zu trinken habt.” (5. Mose 2; 4-6.) Die Kinder Israel befolgten diesen
Befehl und umgingen das Gebiet der Edomiter.

Ab ca. 400 v. Chr. wurden die Judéer von ihren Nachbarstammen mit Argwohn und Furcht
betrachtet, und die Edomiter machten da keine Ausnahme. Diese Befurchtungen erwiesen sich
spater als wohlbegriindet, denn als sich Juda zur Zeit der Hasmonéer, unter denen der
Herrscher jeweils Konig und Hohepriester zugleich war, zu einer ernstzunehmenden
Regionalmacht gemausert hatte, griff der Konig und Hohepriester Johannes Hyrcanus (134 —
104 v. Chr.) die Edomiter, die man mittlerweile ldumen&er nannte, an und zwang sie mit
vorgehaltenem Schwert, sich beschneiden zu lassen und das Mosaische Gesetz zu
ubernehmen. Johannes Hyrcanus musste zwischen zwei politischen Parteien lavieren. Die
gemaRigtere davon, die Sadduzaer, welche die Monarchie unterstltzten, sprach sich gegen
eine Ausrottung der Idumender aus und begniigte sich mit ihrer Zwangsbekehrung zum
Judentum. Den Sadduzéern stand die radikale Partei der Phariséer entgegen, die das alte,
despotische Priestertum der Leviten verkorperten und diesem wieder zur uneingeschrankten
Macht verhelfen wollten.

Vermutlich hatten die pharisdischen Fanatiker als Erben der Leviten es gerne gesehen, wenn
Johannes Hyrcanus das Gesetz rigoros ausgelegt und die Idumender mit Stumpf und Stiel
ausgerottet hatte. Sie widersetzten sich dem Konig erbittert (so wie sich der Hohepriester
Samuel einst dem Konig Saul widersetzt hatte) und arbeiteten auf den Sturz der Monarchie
hin. Besonders aufschlussreich war, dass sie die Katastrophe, die Juda spéter ereilte, als
Ziichtigung fur die unangebrachte Milde gegentber den Idumendern deuteten! Fur sie war die
zweite Zerstorung des Tempels im Jahre 70 n. Chr. die unvermeidliche Strafe dafiir, dass
Johannes Hyrcanus das Gesetz zu lasch ausgelegt hatte. Wie vor ihm Saul hatte er durch seine
Barmherzigkeit gegeniiber dem Feind ,,gefrevelt™.

Allerdings mussten sich die Pharisder rund 150 Jahre gedulden, ehe der Beweis fir diese
These erbracht war (falls irgendjemand auller ihnen selbst diesen Beweis anerkannte). Zur
Vorgeschichte der Katastrophe folgendes:

Der Idumenéer Antipatras (ca. 100 — 43 v. Chr.) gelangte an dem kleinen Hof von Jerusalem
zu hohen Ehren, so wie einst dem legendenumrankten Daniel an den weit groReren Hofen des
babylonischen und des persischen Konigs Karriere ein ungeahnter Aufstieg beschieden
gewesen war. Hierauf wandten sich die Pharisder an den rémischen Triumvir Pompeius mit
dem Gesuch, in Judéa einzugreifen, die Monarchie abzuschaffen und das alte Priestertum
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wieder in den Sattel zu heben. Doch schlug dieser Plan fehl: Obwohl die Dynastie der
Hasmonder in den folgenden, durch chaotische Kriege und Aufstande gekennzeichneten
Jahrzehnten tatsachlich vernichtet wurde, war Antipatras dem Idumender ein unaufhaltsamer
Aufstieg beschieden, und schlieflich machte ihn Casar zum Statthalter von Juda; sein Sohn
Herodes wurde von Antonius gar zum Konig von Juda ernannt!

Die Zustande in der kleinen Provinz blieben jedoch heillos chaotisch, so dass Rom schliefRlich
keine andere Wahl hatte, als die Zugel selbst in die Hande zu nehmen, womit auch der letzte
Anschein von Unabhéangigkeit dahin war.

Dass es soweit kam, war offensichtlich die Schuld der Phariséer, welche die rémische
Einmischung provoziert hatten. Allerdings schoben sie die Verantwortung dem ,,Halbblut®
und ,,idumendischen Sklaven“ Herodes zu: Sie argumentierten, dies alles wére nicht
geschehen, hitte Johannes Hyrcanus ,,das Gesetz befolgt” und die Idumenier ,,vollstindig
vernichtet®.

Hochst aufschlussreich ist, mit welch leidenschaftlichem Ingrimm Dr. Kastein diesen
Vorwurf zweitausend Jahre spater aufgriff, als hatten sich die betreffenden Dinge erst am Tag
zuvor zugetragen. Ein Zionist des zwanzigsten Jahrhunderts, dessen Buch im Jahre der
Machtergreifung Adolf Hitlers erschien, war felsenfest davon Uberzeugt, dass die zweite
Katastrophe Judas, die Zerstorung des Tempels, die logische Folge eines VerstoRes gegen das
Rassengesetz war!

Wie wir sehen werden, bedeutete die Katastrophe Judas fir die Pharisder einen Sieg; es ist

dies eines jener Paradoxe, an denen die Geschichte Zions von Anbeginn an so ungemein reich
ist.
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Kapitel 9

Der Aufstieg der Pharisaer

Zu den Phariséern, welche in der kleinen rémischen Provinz Juda die stérkste politische Partei
bildeten, gehorte der ungeheuer einflussreiche harte Kern der Sekte, der friiher vom
levitischen Priestertum vertreten worden war. Die Pharisder waren die Trager der levitischen
Idee in ihrer radikalsten Spielart, wie wir sie in den Blichern Hesekiel, Esra und Nehemia
finden; laut der Jewish Encyclopedia mussten sie schworen, ,,die levitischen Reinheitsgesetze
streng zu befolgen®.

So wie die Leviten einst Uber die israelitischen Reformatoren triumphiert und Juda von seinen
Nachbarvélkern abgesondert hatten, waren die Phariséer allzeit bereit, jeden Versuch zur
Wiedereingliederung Judas in die Menschheit im Keim zu ersticken. Sie waren die Gralshlter
des zerstorerischen Prinzips, und das néchste Kapitel der Geschichte Zions war dasjenige
ihres Sieges. Wie weiland der Triumph der Leviten erfolgte auch jener der Pharisder vor dem
Hintergrund der Zerstérung Jerusalems.

Innerhalb der Priesterkaste war es im Verlauf der Generationen zu einer Art Aufstand gegen
die standigen Veranderungen des Gesetzes gekommen, welche mit den Schreibern aus der
Schule Hesekiels und Esras begonnen hatten. Die betreffenden Priester waren der
Uberzeugung, das Gesetz habe seine endgiiltige Form erlangt und diirfe nicht weiter
,2umgedeutet werden. Dieser Herausforderung, welche den jiidischen Nationalismus bis in
seine Grundfesten erbeben lieR, widersetzten sich die Phariséder mit groter Erbitterung: Sie
waren die Huter der Tradition und des mindlichen Gesetzes, das Gott Mose offenbart hatte
und das niemals schriftlich festgelegt werden durfte, jedoch die Grundlage des gesamten
iibrigen Gesetzes darstellte. Die Behauptung der ,,Weisen®, die Geheimnisse Gottes zu
kennen, liegt der mystischen Ehrfurcht zugrunde, mit der unzéhlige Generationen von Juden
ihnen begegneten; sie vermag eine Furcht einzuflo3en, der sich selbst aufgeklérte judische
Freidenker nicht vollig entziehen kdnnen.

Nichtsdestoweniger fuhrte der instinktive Drang, dieses Joch abzuschtteln, immer wieder
zum Entstehen gemaRigter Fraktionen innerhalb des Judentums. Wahrend des Zeitraums, um
den es hier geht, wurde diese Tendenz durch die Sadduzaer verkorpert, welche die Mehrheit
des Priestertums stellten. Sie wollten ,,den Frieden der Stadt wahren* und jeden gewaltsamen
Zusammenprall mit der romischen Besatzungsmacht tunlichst vermeiden. Mit den Pharisdern
standen die Sadduzéer auf gespanntem FuB. Solche Fligelkdmpfe haben die Geschichte des
Judentums funfundzwanzig Jahrhunderte lang begleitet und sind auch in der Gegenwart nicht
erloschen.

Obwohl es sich sehr wohl lohnt, diese innerjidischen Konflikte zur Kenntnis zu nehmen, sind
sie fur den Rest der Menschheit im Grunde lediglich von theoretischem Interesse. Die
Geschichte zeigt ndmlich, dass immer, wenn der Streit fiir oder gegen die ,,Wahrung des
Friedens in der Stadt” wieder aufflammte, der Sieg jener Partei zufiel, die fir Abgrenzung
und Zerstérung stand, und dass sich das judische FuBvolk unweigerlich um diese Partei
scharte. Das vorderhand letzte Beispiel hierflir bietet unser Jahrhundert. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts begegneten die judischen Gemeinden Deutschlands, Englands und Amerikas
(die man mit den Sadduzéern vergleichen kdnnte) den aus Russland stammenden Zionisten
(die den Phariséern entsprachen) mit schroffer Ablehnung, doch innerhalb von flinfzig Jahren
brachte die extreme Partei es fertig, bei Unterredungen mit westlichen Regierungen als
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einzige Vertreterin ,,der Juden® aufzutreten und jede Opposition innerhalb der jiidischen
Gemeinden weltweit fast ganzlich zum Verstummen zu bringen.

Die Pharisaern verkorpern das zweite Glied im Stammbaum der Sekte, die in unserer Zeit fur
dermallen schwerwiegende Umwalzungen verantwortlich ist. Das erste Glied waren die
Leviten in Babylon gewesen, das zweite waren wie eben erwahnt die Pharisder in Jerusalem,
das dritte dann die Talmudisten in Spanien, das vierte die Rabbiner in Russland, und das
flinfte sind die Zionisten der Gegenwart.

Laut den Kennern der hebrdischen Sprache hat der Name ,,Pharisder die Bedeutung von
»einer, der sich absondert™; gemeint ist damit ein Mann, der sich von allen unreinen
Menschen und Dingen fernhélt, um jenen Grad an Heiligkeit und Rechtschaffenheit zu
erreichen, der Voraussetzung fiir den Umgang mit Gott ist. Die Pharisaer bildeten eine Liga
oder Briderschaft; in ihren innersten Kreis wurde nur aufgenommen, wer in Gegenwart dreier
Mitglieder schwor, das levitische Reinheitsgesetz aufs strengste zu befolgen. Somit waren die
Pharisaer die frihesten Spezialisten auf dem Gebiet der geheimen Verschwérung und erhoben
diese in den Rang einer politischen Wissenschaft.

Alles spricht dafur, dass das Wissen und die Erfahrung, welche die Pharisder auf diesem
Wege erwarben, ihren Niederschlag in den Methoden jener konspirativen Parteien fanden, die
im Verlauf der letzten beiden Jahrhunderte in Europa entstanden sind. Dies gilt in besonders
hohem Masse flr die zerstOrerische kommunistische Revolution in Europa, die von Juden
vorbereitet und von Juden gefuhrt wurde. Eine Erfindung der Pharisder war beispielsweise
eine auf gegenseitiger Furcht und gegenseitigem Misstrauen beruhende Technik, durch
welche die Verschworer unserer Tage zusammengekittet werden und denen konspirative
Organisationen ihre Schlagkraft verdanken. Diese Technik besteht darin, die Spione ihrerseits
ausspionieren und die Spitzel ihrerseits bespitzeln zu lassen; auf ihr basiert der Zusammenhalt
der Kommunistischen Partei, und sie gelangt auch in der Roten Armee zur Anwendung, deren
offizielles Reglement den ,,politischen Kommissar und den ,,Informanten* als Bestandteil
der militarischen Struktur anerkennt, vom Generalstab bis hinab zum Zug.

Wie gesagt waren die Phariséer die Begriinder dieser Technik, welche sie mit einem Zitat aus
dem Buch Leviticus begriindeten, laut dem ein Waéchter von einem anderen Wachter zu
uberwachen ist. Man kann das Wesen der revolutionaren Maschinerie, die im 19. Jahrhundert
in Europa in Gang gesetzt wurde, nur verstehen, wenn man sich vor Augen halt, dass die
meisten ihrer Schopfer und Fihrer den Talmud verinnerlicht hatten und mit talmudischen
Praktiken vertraut waren. Die ersten Talmudisten aber waren die Phariséer. Sie behaupteten,
alles, was die Schreiber getan hatten, sei gottlich inspiriert gewesen, sogar ihre Irrtimer. Dies
ist eine Grundregel des Talmud.

Unter der driickenden Herrschaft der Pharisaer keimte auch der Messias-Gedanke, der durch
all die Jahrhunderte hindurch ungeahnte Auswirkungen haben sollte. Den friiheren
israelitischen Propheten war er noch fremd gewesen; diese hatten die Vorstellung von der
Herrenrasse noch nicht gekannt und konnten deshalb auch die spater aufkommende Idee von
einem Gesandten Jahwes nicht vorausahnen, der das Konigreich der Herrenrasse auf Erden
begrinden wirde.

Die judischen Autoritdten lassen keine Zweifel an der Mission des kilnftigen Messias
aufkommen. Laut der Encyclopedia Judaica glaubten die Pharisaer, er werde bewirken, ,, dass
Gottes Konigtum in Zukunft weltweit anerkannt wird... Gottes Konigtum schloss jedes andere
aus. “ Da Jahwe laut der Thora nur die Juden ,,kannte*, bedeutete dies, dass die Welt dann den
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Juden gehoren wirde. Allféllige Zweifel hieran rdumt der Talmud aus, in dem es heif3t,

Nichtjuden seien ,, als solche von einer kiinftigen Welt ausgeschlossen” (S0 der frihere
Rabbiner Laible).

Die breite Masse der Juden erwartete zweifellos, der ,,Gesalbte” werde den Ruhm der Nation
wiederherstellen, in einem vollkommenen theokratischen Staat nicht nur als geistiger, sondern
auch als weltlicher Flhrer walten und das zerstreute jludische Volk in einem universalen,
diesseitigen Reich vereinen. Somit war die Messias-Idee in ihrer pharisaischen Auspréagung in
keiner Weise mit der Erwartung eines himmlischen Konigreichs identisch, zumindest fir die
grol’e Mehrheit des Volkes nicht.

Logisch gesehen stellt die Vorstellung vom Messias die Krénung der von der Sekte
gepredigten Lehren dar. Wie die Leviten, deren Tradition sie weiterfiihrten, behaupteten die
Pharisaer, alles zu wissen, vom Datum der Erschaffung der Welt tiber ihren Sinn bis hin zu
den Umsténden, unter denen das auserwahlte Volk triumphieren wirde. Nur (ber eines
schwiegen sie sich hartnackig aus: Uber den Zeitpunkt, wo sich die erwarteten glorreichen
Geschehnisse zutragen wirden. Das dem Volk auferlegte Gesetz war hart, und es war nur
allzu natdrlich, dass die Juden zu wissen begehrten, wann sie endlich frei sein wirden — so
wie jeder Gefangene wissen will, wann seine Haftzeit zu Ende geht.

Hierin scheint der Ursprung des Messianismus zu liegen. Das Volk, das bei der Verkiindung
des neuen Gesetzes einst ,,geweint™ hatte, musste dessen Hérte nun schon vierhundert Jahre
lang erdulden. Spontan fragte es sich: Wann? Wann wirde das glorreiche Ereignis eintreten,
das erlosende Ende seiner Priifungen? Es befolgte alle ,,Gebote und Rechte”, was eine
schwere, Tag fiir Tag zu tragende Biirde darstellte. Es befolgte sie, weil es einen ,,Bund*
abgeschlossen hatten, der ihm reichen Lohn in Aussicht stellte. Wann wiirde ihm dieser Lohn
zuteil werden? Seine Herrscher standen in unmittelbarer Verbindung mit Gott und kannten
Gottes Geheimnisse; sie mussten also in der Lage sein, die Frage nach dem Wann zu
beantworten.

Doch ausgerechnet auf diese Frage wussten die Phariséder keine Antwort. Anscheinend
verlegten sie sich auf allerlei Ausfliichte: Sie waren zwar nicht gewillt zu sagen, wann es so
weit sein werde, doch jedenfalls werde ,, einer mit den Wolken des Himmels* kommen; ihm
wirden ,, Macht, Ehre und Reich“ zufallen, , dass ihm alle Volker und Leute aus so vielen
verschiedenen Sprachen dienen sollten* (Daniel 7; 13, 14).

So fand der unterdriickte, gettoisierte jidische Geist Trost in der Verheillung eines Erlosers.
Es war dies die Geburtsstunde des Messianismus. Fortan gab es in der judischen Geschichte
immer wieder Perioden, wo die fieberhafte Erwartung des Messias das Volk schier in Raserei
versetzte. Den vorerst letzten dieser Ausbriiche erleben wir gegenwartig, im zwanzigsten
Jahrhundert mit.

Dies war der geschichtliche und gesellschaftliche Hintergrund, vor dem der Mann aus Galilda
vor fast zweitausend Jahren erschien. Der in Judda zurilickgebliebene Teil der Juden lebte seit
der Trennung von Israel, also seit sechs Jahrhunderten, in einem Zustand, den Dr. John
Goldstein als ,,jiidische Finsternis® bezeichnet, und wartete mittlerweile ungeduldig auf den
Messias, der ihm Erlésung bringen sollte. Doch als er der mit Sehnsucht Erwartete dann kam,
versprach er durchaus nicht, das Volk auf jenen Weg zu fiihren, den es laut den VerheiBungen
der Phariséer begehen wirde, wenn es das Gesetz getreulich befolgte. Er wies ihm keinen
Weyg, der durch die Ruinen vernichteter Nationen zu einem mit Gold gefillten Tempel fihrte.
Er wies ihm den Weg ins Himmelreich.
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Die Macht der Phariséder war groR, und der fremde Statthalter zitterte vor ihren Drohungen
(eine unverkennbare Parallele zur Gegenwart!). Wer in dem Mann aus Galilaa, der irdischen
Lohn gering schatzte, den ersehnten Messias sah und dies Offentlich bekundete, riskierte Kopf
und Kragen. Er beging ndmlich einen ,,Frevel”, und wie der Perserkonig fiinthundert Jahre
zuvor war auch der romische Statthalter gewillt, dem judischen Gesetz Nachdruck zu
verschaffen.

Selbstverstandlich war ein groRe Teil des Volkes nur allzu bereit, sein Ohr einem Mann zu
leihen, der ihm den Weg aus der Finsternis ins Licht und in die Menschheit wies. Doch wie
weiland die Leviten sal3en auch die Pharisder am langeren Hebel; der Sieg fiel ihnen zu, mit
dem Ergebnis, das abermals gar viele Menschen Grund zum Weinen hatten und die
katalytische Kraft des Messiasglaubens ungebrochen blieb.
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Kapitel 10

Der Mann aus Galilaa

Um Christi Geburt herum war die Vorahnung, dass schon bald ein wunderbares Wesen
erscheinen wirde, unter den Jud&ern weit verbreitet. Sie sehnten sich nach einem Beweis
dafur, dass Jahwe den mit seinem auserkorenen Volk abgeschlossenen Bund zu halten
gedachte. Um dieser Stimmung Rechnung zu tragen, hatten die Schreiber in die Schriften
allmahlich die Vorstellung vom Gesalbten eingefugt, vom Messias, der kommen wirde, um
den Bund zu erfullen.

Die Targam, die rabbinischen Kommentatoren des Gesetzes, schwéarmten: ,, Wie schon er ist,
der Messias-Konig, der dem Hause Juda entstammen wird. Er wird seine Lenden gurten und
in die Schlacht gegen seine Feinde ziehen, und viele Konige werden erschlagen werden. *

Diese Satze erhellen, was fur Erwartungen man bei den Juddern geweckt hatte. Sie hofften auf
einen kriegerischen, richenden Messias, der an die Tradition der ,,T6tung aller Erstgeborenen
Agyptens” und der ,,Zerstérung Babylons* ankniipfen wiirde, indem er Judas Feinde ,mit
einer eisernen Rute ziichtigen™ und ,,wie ein Topfergefal in Stiicke schlagen®, den Juden ein
Reich von dieser Welt schenken und das Stammesgesetz wortwdrtlich erflllen wirde. Dies
und nichts anderes hatten Generationen von Phariséern und Leviten ihrem FuBvolk ndmlich in
Aussicht gestellt.

Die Vorstellung eines demitigen Messias, dessen Lehre ,, Liebet eure Feinde* lautete und der
. der Allerverachtetste und Unwerteste, voller Schmerzen und Krankheit* war (Jesaja 53; 3),
musste dem Volk vollig unverstandlich vorkommen, und hétte es jemand auf die betreffende
Stelle im Buch Jesaja aufmerksam gemacht (deren Bedeutung freilich erst nach dem Leben
und Tod Jesu zutage trat), so hitte er selbst als der ,,Allerverachtetste und Unwerteste*
gegolten. Doch genau solcher Art war der Mann, der kam: Er war demitig, predigte Liebe,
erhob den Anspruch, der Messias zu sein, und wurde von vielen als solcher anerkannt.

Mit einigen wenigen Worten fegte Er den gesamten Ballast der rassischen Politik weg, mit der
die herrschende Sekte das friihere Moralgesetz (bertiincht hatte, und legte das Verschiittete
frei. Mit untriglicher Sicherheit erkannten die Pharisder in IThm sogleich den geféhrlichsten
aller ,,Propheten und Traumer von Trdumen*.

Unter den Juddern fand Er jedoch eine zahlreiche Anhdngerschaft; viele von ihnen mussten
also instinktiv geahnt haben, dass ihre wirkliche Knechtschaft geistiger Art und ihr wahrer
Unterdriicker nicht der Romer, sondern der Phariséer war. Dennoch: Die Mehrzahl der Judéer
erwartete einen kriegerischen, nationalistischen Messias und stimmte gedankenlos in den
Chor der Phariséer ein, die Jesus als Gotteslasterer und falschen Messias brandmarkten.

Durch diese Verwerfung Seiner Botschaft pflanzten sie allen kommenden Generationen von
Juden einen qudlenden Zweifel ein, der auch dadurch nicht geringer wird, dass es nicht
statthaft ist, ihn zu &uBern (der Name Jesu darf in einem frommen judischen Haus nicht
einmal erwéhnt werden): Ist der Messias erschienen, nur um von den Juden verworfen zu
werden, und wenn ja, was flr eine Zukunft erwartet sie dann nach dem Gesetz?

Eines der vielen Paradoxe in der Geschichte Zions besteht darin, dass christliche Geistliche
und Theologen unserer Generation oft geltend machen, Jesus sei Jude gewesen, wahrend die
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judischen Autoritaten dies bestreiten. (Jene Rabbiner, die Ihn bei politischen oder
»interkonfessionellen* Veranstaltungen bisweilen als Juden anerkennen, stellen keine echten
Ausnahmen von dieser Regel dar, denn vor einem jldischen Publikum gében sie dergleichen
nicht von sich; ihr Ziel besteht einzig und allein darin, bei ihren nichtjidischen Zuhérern
Punkte zu sammeln)*

Wenn judische Personlichkeiten Jesus offentlich als Juden bezeichnen, verfolgen sie damit
ausschlieBlich politische Ziele. Oft geht es ihnen darum, Vorbehalte gegen den zionistischen
Einfluss auf die internationale Politik oder die zionistische Invasion Pal&stinas auszurdumen,
indem sie unterstellen, da Jesus Jude gewesen sei, dirfe niemand die Juden fir irgendetwas
kritisieren. Selbstverstandlich ist dies ein &uf3erst fadenscheiniges Argument, doch die Massen
fallen leicht darauf herein, und das Resultat ist abermals ein Paradox: Um sich den Juden
anzubiedern, stellen nichtjldische Politiker hdaufig eine Behauptung auf, die fir glaubige
Juden anst6Rig ist!

Das englische Wort ,,Jew* und das deutsche Wort ,,Jude sind neuzeitlichen Ursprungs und
den zur Zeit Jesu verwendeten aramadischen, griechischen oder lateinischen Ausdriicken fir
die ,,Judder” keineswegs gleichzusetzen. Fiir ,Jew* bzw. ,Jude* gibt es ndmlich keine
allgemein anerkannte Definition, so dass gewisse ansonsten peinlich auf Genauigkeit
bedachte Worterbiicher offenkundig absurde Definitionen wie ,,Person hebrdischer Rasse*
feilbieten.

Wenn die Behauptung ,,Jesus war ein Jude* einen Sinn haben soll, gilt es also die MaRstébe
Seiner Zeit anzulegen, und diesen zufolge musste Er, um Jude zu sein, eine von drei
Bedingungen erflllen: 1) Er musste dem Stamme Juda angehéren; 2) Er musste Seinen
Wohnsitz in Judda haben; 3) Er musste Seinem Glauben nach ein ,,Jude* sein, falls es damals
uberhaupt eine solche Religion gab.

Kurzum: Die drei moglichen Kriterien waren Rasse, Wohnsitz und Glaubensbekenntnis.

Wir gedenken nicht, uns in diesem Buch mit der Frage nach der rassischen Abstimmung Jesu
auseinanderzusetzen; die hierzu von gewissen christlichen Geistlichen abgegebenen
Stellungnahmen sind recht befremdlich. Der Leser wird seine eigenen Schlussfolgerungen
ziehen mussen, wenn er auf diese Frage eine Antwort winscht.

Der Stammbaum Marias wird im Neuen Testament nicht erwéhnt, doch gibt es drei Stellen,
die darauf hinzudeuten scheinen, dass Sie dem Hause Davids entstammte. Bei Matthdus 1; 20
nennt der Engel Joseph den ,, Sohn Davids “, und bei Lukas 1; 27 lesen wir, dass die Jungfrau
Maria ,, vertraut war einem Manne mit Namen Joseph, vom Hause David “, aber Joseph war
nicht der leibliche Vater Jesu. Judische Gelehrte tun diese Hinweise auf Josephs Abstammung
mit dem Argument ab, sie seien nachtraglich eingefugt worden, um die Geschichte Jesu mit
den alten Prophezeiungen vereinbar erscheinen zu lassen.

Gehen wir zum zweiten Punkte Uber. Jesus wurde in Bethlehem geboren (Matthdus 2; 1),
doch lasst sich nicht ausschlielRen, dass sich Seine Mutter aus Galiléda dorthin begeben hatte,
um sich registrieren zu lassen. Abermals wenden die jldischen Gelehrten ein, man habe den
Hinweis auf Bethlehem eingeflochten, um folgender alttestamentarischer Prophezeiung
gerecht zu werden: ,, Und du, Bethlehem Ephratha, die du klein bist unter den Stadten in Juda,
aus dir soll der kommen, der in Israel Her sei...“ (Micha 5; 1.)
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In der Jewish Encyclopedia heif3t es, die Heimatstadt Jesu sei Nazareth gewesen; in der Tat ist
man sich allgemein daruber einig, dass Er Galilder war, wo auch immer Er das Licht der Welt
erblickt haben mag. Galilda, wo Er fast sein ganzes Leben verbrachte, war politisch vollig von
Juda getrennt, unterstand einem eigenen romischen Tetrarchen und galt Juda als ,,fremdes
Land* (so Heinrich Graetz in seinem 1888 erschienenen Werk Volksthiimliche Geschichte der
Juden). EheschlieBungen zwischen Judéern und Galildern waren verboten, und schon vor Jesu
Geburt hatte einer der maccabaischen Prinzen, Simon Tharsi, samtliche in Galilaa ansassigen
Judé&er nach Juda abschieben lassen.

Dies bedeutet, dass sich die Galilé&er rassisch und politisch von den Juddern unterschieden.

War der Galilder Jesus in religidsem Sinne das, was man heutzutage einen ,,Juden* nennen
wirde? Es versteht sich von selbst, dass die judischen Autoritaten dies mit Haut und Haaren
bestreiten, und der bei politischen oder interkonfessionellen Veranstaltungen sowie auf den
Kanzeln christlicher Kirche oft getane Ausspruch ,Jesus war ein Jude® konnte in einer
Synagoge leicht einen Tumult auslésen. In der Tat ist nicht klar, was sich prominente
Personlichkeiten denken, wenn sie diesen Satz aussprechen. Zur Zeit Jesu gab es keine
,judische® oder auch nur ,judaistische” Religion. Es gab den Jahwe-Kult, und es gab
verschiedene Sekten wie die Pharisder, Sadduzder und Essener, die sich gegenseitig
befehdeten und sich die Macht tUber das Volk strittig machten. Sie waren nicht nur Sekten,
sondern zugleich politische Parteien, und die Mdchtigste davon waren die Pharisder, die fur
sich in Anspruch nahmen, die Mose von Gott geoffenbarten ,,miindlichen Uberlieferungen*
zu kennen.

Wenn die heutigen Zionisten ,,die Juden“ sind (was alle groflen westlichen Nationen
anerkennen), so bildeten die Pharisder zur Zeit Jesu in Judda die Entsprechung zu den
Zionisten. Jesus hat die Phariséder mit besonderer Scharfe attackiert. Gewiss, Er hat auch die
Sadduzéer und die Schriftgelehrten getadelt, doch die Evangelien vermitteln Aufschluss
dariiber, dass Er die Phariséer als Feinde Gottes und der Menschen betrachtete und dass sich
Sein Zorn in besonderem Masse gegen sie richtete. Was Er ihnen, und nur ihnen, vorwarf,
waren dieselben Dinge, die laut den heutigen Zionisten die Merkmale der Juden, des
Judischseins und des Judentums sind.

VVom religidsen Standpunkt aus verkorperte Jesus zweifellos das Gegenteil von all dem, was
heutige fur einen orthodoxen Juden kennzeichnend ist und damals fir einen Pharisaer
kennzeichnend war.

Niemand kann mit absoluter Sicherheit sagen, welcher Bevélkerungsgruppe und welchem
Glauben Jesus angehorte, und die propagandistischen Behauptungen nichtjiidischer Politiker
klingen ebenso hohl und falsch wie die hohnischen Worte {iber den ,,Bastard®, die einst in den
judischen Ghettos die Runde machten.

Was Er tat und sagte, ist von dermafen tiberwaltigender Bedeutung, dass nichts anderes zahlt.
Ein (wenn auch auf bedeutend niedrigerer Ebene) vergleichbarer Fall ist derjenige
Shakespeares. Die grandiose literarische Qualitat seiner Werke ist tber jeden Zweifel
erhaben, so dass die Frage, ob er oder ein anderer sie geschrieben hat, im Grunde genommen
unwichtig und der unaufhdrliche Streit dartiber miiRig ist.

Der Sohn eines Zimmermanns aus Galilda hatte offensichtlich keine formelle Erziehung
genossen, keine Rabbinerschule besucht und keine Ausbildung als Priester erhalten. ,, Woher
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kommt diesem solche Weisheit und Taten? Ist er nicht des Zimmermanns Sohn? [...] Woher
kommt ihm denn das alles? ** fragten die Schriftgelehrten bestiirzt. (Matthdus 13; 54, 55.)

Was die Lehre dieses dem einfachen Volk entstammten jungen Mannes zum blendenden
Licht der Offenbarung macht, ist der dunkle Hintergrund des levitischen Gesetzes und der
phariséischen Tradition, gegen die Er sich wandte, als Er in Juda wirkte. Noch heute hat
jemand, der das Alte Testament aufmerksam und Kkritisch studiert hat und sich dann der
Bergpredigt zuwendet, den Eindruck, aus der Finsternis ins Licht getreten zu sein.

Das Gesetz, das zu ,erfiillen” Jesus gekommen war, hatte sich zu einem ungeheuer
umfangreichen, in seiner schwindelerregenden Kompliziertheit erstickenden und lahmenden
Wust von Regeln entwickelt. Die Thora war lediglich der Anfang gewesen, der Unterbau, auf
dem eine Unmenge von Interpretationen und rabbinischen Urteilen Fulite; wie fromme
Seidenraupen spannen die Schriftgelehrten den Faden unentwegt weiter, um jede denkbare
Handlung des Menschen erfassen und beurteilen zu kdnnen. Es hatte der harten Arbeit ganzer
Generationen von Rechtsgelehrten bedurft, um verbindlich festzulegen, dass man ein Ei nicht
am Sabbat essen durfte, wenn der groliere Teil davon den Leib der Henne bereits verlassen
hatte, ehe ein zweiter Stern am Firmament erschien.

Um die Bicher, die das Gesetz mitsamt den dazu gehdrenden Kommentaren enthielten,
unterbringen zu kénnen, brauchte es mittlerweile eine regelrechte Bibliothek, und um all seine
Facetten auch nur zu resiimieren, hatte man ein ganzes Komitee von Juristen einberufen
missen. Der junge Mann aus Galilda schob diesen Kram mit einer Handbewegung beiseite
und verkindete eine Wahrheit, die zugleich die herrschende Héresie enthiillte, indem er ,,das
ganze Gesetz und die Propheten‘ auf zwei Gebote reduzierte: ,, Du sollst lieben Gott, deinen
Herrn, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemiite* sowie ,,Du sollst
denen Ndchsten lieben wie dich selbst. “ (Matthaus 22; 37, 38.)

Es war dies die BloBstellung und Verurteilung der grundlegenden Héresie, mit der Leviten
und Phariséer das Gesetz im Verlauf der Jahrhunderte in sein Gegenteil verkehrt hatte. Das
Gebot ,, Liebe deinen Niichsten wie dich selbst* findet sich zwar schon im Buch Leviticus (3.
Mose 19; 18), doch unter dem ,, Nachsten “ war einzig und allein der Mitjude zu verstehen.
Jesus stellte die friihere, in Vergessenheit geratene Tradition der Liebe zum Nachsten
unabhdngig von seiner Rasse oder seinem Glauben wieder her; hierin lag ganz offensichtlich
der Sinn Seines Ausspruchs: ,, Thr sollt nicht wihnen, dass ich gekommen bin, das Gesetz oder
die Propheten aufzulosen, sondern zu erfiillen. * (Matthdus 5; 17.) Er fugte hinzu: ,, 7hr habt
gehort, dass gesagt ist: Du sollst deinen Nachsten lieben und deinen Feind hassen. Ich aber
sage euch: Liebet eure Feinde; segnet, die euch fluchen; tut wohl denen, die euch hassen,
bittet fur die, so euch beleidigen und verfolgen, auf dass ihr Kinder seid eures Vaters im
Himmel. “ (Matth&us 5; 43, 44.)

(Spitzfindige Kritiker wenden hier ein, das Gebot, seinen Feind zu hassen, finde sich im Alten
Testament nirgends, doch ist klar, was Jesu mit dem betreffenden Satz meinte: Die unzéhligen
im Alten Testament verzeichneten Aufrufe zum Massenmord an Menschen, die nicht zu den
,Ndachsten* zdhlen, beruhen auf nacktem Hass.)

Es war dies eine direkte Herausforderung des Gesetzes in seiner von den Pharisdern
verkorperten Form. Eine weitere Herausforderung lag darin, dass es Jesus bewusst ablehnte,
die Rolle des nationalistischen Befreiers zu spielen, der sich anheischig machte, den Judéern
das ihnen verheiRene Territorium Untertan zu machen. Hétte er sich hierauf eingelassen, so
héatte er sicherlich weit mehr Anhénger gewonnen, und die Phariséder hétten sich woméglich
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hinter ihn gestellt. Doch seine Absage an jede Form weltlicher Macht hatte schroffer kaum
ausfallen kénnen: ,, Mein Reich ist nicht von dieser Welt.* (Johannes 18; 36.) ,, Ihr sollt euch
nicht Schatze sammeln auf Erden, wo sie die Motten und der Rost fressen und wo die Diebe
nachgraben und stehlen. Sammelt euch aber Schatze im Himmel, wo sie weder Motten noch
Rost fressen und wo die Diebe nicht nachgraben noch stehlen. “ (Matthéus 6; 19-20.)

Jedes dieser einfachen Worte war eine implizite, aber unmissverstandliche Herausforderung
an die méachtigsten Manner, die es damals im Lande gab, und erschiitterte die Religion,
welche die Sekte im Verlauf von Jahrhunderten geschaffen hatte, bis in ihre Grundfesten.

Was das Alte Testament auf Hunderten von Seiten gelehrt hatte, widerlegte die Bergpredigt in
einigen wenigen Satzen. Sie stellte dem Hass die Liebe, der Rache die Barmherzigkeit, der
Bosheit die gute Tat, der Abgrenzung die Né&chstenliebe, der Diskriminierung die
Gerechtigkeit, der Entstellung des Gesetzes seine Wiederherstellung und dem Tod das Leben
entgegen. Sie begann (wie gewisse Kapitel des Deuteronomium) mit Segensspriichen, lief3
diesen aber keine Fliiche folgen.

Das Deuteronomium lockte mit materiellen Gutern wie Land und Beute als Belohnung fur die
strenge Befolgung Tausender von ,,Geboten und Urteilen®, von denen manche den Mord
befahlen. Die Bergpredigt versprach keinen irdischen Gewinn, sondern lehrte einfach, dass
moralisches Verhalten, Demut, das Streben nach Gerechtigkeit, Gnade, Reinheit,
Friedfertigkeit und Charakterstarke um ihrer selbst willen Segen und reichen geistigen Lohn
erbringen wirden.

Im Deuteronomium pflegten sich Segenssprichen Fliche anzuschlielen. Die Bergpredigt
enthielt keine Drohungen; sie verlangte nicht, Ubertreter des Gesetzes zu steinigen oder an
einen Baum zu héangen, und lehrte nicht, gewisse Verstdlle gegen das Gesetz kénnten gesihnt
werden, wenn man seine Hande im Blute einer jungen Kuh bade. Das Schlimmste, was dem
Siinder zustoRen konnte, war, ,,der Letzte im Himmelreich® zu sein; die schonste Belohnung,
auf die der Tugendhafte hoffen durfte, bestand darin, ,,im Himmelreich gro genannt zu
werden®.

Der junge Galilder predigte niemals Unterwarfigkeit, sondern lediglich innere Demut, und in
einem Punkt war und blieb er unerbittlich: In seinen Angriffen auf die Phariséer.

Wie bereits erwéhnt, bezeichnete das Wort ,,Pharisder jemanden, der sich von unreinen
Personen oder Dingen fernhélt. Die Jewish Encyclopedia schreibt: ,, Lediglich in Bezug auf
den Umgang mit der unreinen und ungewaschenen Menge unterschied sich Jesus klar von den
Pharisdern.” In diesem ,,lediglich” offenbarte sich jedoch ein gewaltiger Unterschied — die
uniiberbriickbare Kluft zwischen der Vorstellung von einem Stammesgott und jener von
einem Gott aller Menschen, zwischen dem Credo des Hasses und jenem der Liebe. Jesus hatte
den Pharisdern den Fehdehandschuh hingeworfen, und sie hoben ihn unverziglich auf, indem
sie Inm allerlei Fallen stellten:

., Und da Jesus von dannen ging, sah er einen Menschen am Zoll sitzen, der hiel} Matthaus;
und sprach zu ihm: Folge mir! Und er stand auf und folgte ihm. Und es begab sich, als er zu
Tisch saB im Hause, siehe, da kamen viele Z6lIner und Siinder und saf3en zu Tische mit Jesus
und seinen Jingern. Da das die Pharisder sahen, sprachen sie zu seinen Jungern: Warum if3t
euer Meister mit Zollnern und Siindern? “ Nach dem pharisdischen Gesetz war letzteres eine
schwere Siinde. Doch Jesus zeigte sich seinen Widersachern im Streitgesprach sehr wohl
gewachsen: ,, Da das Jesu horte, sprach er: Die Starken bedirfen des Arztes nicht, sondern
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die Kranken. [...] Ich bin gekommen, die Siinder zu rufen und nicht die Gerechten."
(Matthéus 9; 9-13.)

Die Pharisder beobachteten Ihn und die Seinen weiterhin mit Argusaugen. Einmal sahen sie,
wie Seine Jiinger am Sabbat Ahren ausrauften (was ebenfalls einen VerstoR gegen das Gesetz
darstellte) und sprachen: ,, Siehe, deine Jiinger tun, was am Sabbat nicht erlaubt ist. “ Auch
diesen VVorwurf vermochte Jesus mihelos zu kontern: ,, Habt ihr nicht gelesen, was David tat,
da ihn und die mit ihm waren hungerte? Wie er in das Gotteshaus ging und af die
Schaubrote, die er doch nicht durfte essen noch die, die mit ihm waren, sondern allein die
Priester? (Matthaus 12; 2-4.) Immer wieder stellten die Pharisder Ihm Fangfragen, die sich
freilich niemals auf Glauben und Moral, sondern stets nur auf den Ritus bezogen: ,, Warum
Ubertreten Deine Jiinger die Satzungen der Altesten? Sie unterlassen die Waschung der
Hdinde vor dem Essen?“ Ein weiteres Mal parierte Jesus die Anklage mit dem Hinweis auf
eine Stelle im Alten Testament: ,, /hr Heuchler, gar fein hat Jesaja von euch geweillagt und
gesprochen [Jesaja 29; 13] : Dies Volk ehrt mich mit seinen Lippen, aber ihr Herz ist ferne
von mir; vergeblich dienen sie mir, weil sie lehren solche Lehren, die nichts als
Menschengebote sind. *“ (Matthéus 15; 8, 9.)

Somit stellte Jesus klar, dass ,,das Gesetz*“ nicht Gottes Gesetz, sondern das Gesetz der
Leviten und Phariséer, also Menschengebot war. Fortan war jeglicher Kompromiss ein Ding
der Unmaoglichkeit. Jesus ,, rief das Volk zu sich und sprach zu ihm: Héret zu und fasset es!
Was zum Munde eingeht, das macht den Menschen nicht unrein; sondern was zum Munde
ausgeht, das macht den Menschen unrein.” (Matthdus 15; 10, 11.) Mit diesen Worten
bekundete Jesus seine Geringschatzung fur eines der am eifersiichtigsten gehiteten Vorrechte
der Priesterschaft, die Festlegung der Speisegesetze mit ihren Schlachtritualen, dem
Ausblutenlassen der Schlachttiere, der Definition von reinen und unreinen Speisen etc. All
dies war fur ihn ,, nichts als Menschengebote , obwohl es Moses zugeschrieben wurde und
die Phariséer der strikten Befolgung der Speisegesetze hdchste Bedeutung beimaRen. Wie
erinnerlich hatte der Prophet Hesekiel, dem Jahwe befohlen hatte, zur Suhne fir die
Verletzung des Gesetzes durch das Volk auf Menschenkot gebackenes Brot zu essen, darauf
hingewiesen, dass er sich stets streng an die Speisegebote gehalten hatte, worauf Jahwe seinen
grasslichen Befehl abmilderte. Auch die Jinger standen anscheinend noch so sehr unter dem
Einfluss der Speisegebote, dass sie nicht begriffen, weshalb nicht das, was zum Munde
eingeht, sondern das, was vom Munde ausgeht, den Menschen unrein macht, und Jesus um
eine Erklarung baten, da die Pharisder an Seinen Worten , Argernis genommen® hitten
(Matthdus 15; 12). Seine Antwort war fur die Pharisder abermals pure Héresie: ,, Merket ihr
noch nicht, dass alles, was zum Munde eingeht, das geht in den Bauch und wird durch den
natiirlichen Gang ausgeworfen? Was aber zum Munde herausgeht, das kommt aus dem
Herzen, und das macht den Menschen unrein. Denn aus dem Herzen kommen arge Gedanken,
Mord, Ehebruch, Unzucht, Dieberei, falsch Zeugnis, Lasterung. Das sind die Stlicke, die den
Menschen unrein machen. Aber ohne Waschung der Hande essen macht den Menschen nicht
unrein.* (Matthdus 15; 17-20.) Der letzte Satz war nach levitischem Gesetz ein weiterer
schandbarer Frevel, und die Phariséder , hielten Rat, wie sie ihn fingen in seiner Rede"
(Matthdus 22; 15). Sie ersannen zwei tiickische Fangfragen, mit deren Hilfe sie ihn zu Fall zu
bringen hofften.

Die erste dieser beiden Frage lautete wie folgt: ,, Sage es, ist es recht, dass man dem Kaiser
Steuer zahle, oder nicht?* (Matthdus 22; 17). Mit einem Nein hétte sich Jesus nach dem
Gesetz der romischen Herrscher strafbar gemacht, und die Pharisder hatten ihn unweigerlich
bei der Besatzungsmacht denunziert.
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Diese Methode ist noch heute, im 20. Jahrhundert, gang und gébe. Wer sich an o6ffentlichen
Debatten beteiligt, weil3, dass die Gegenseite regelmaliig hinterlistige Fangfragen vorbereitet,
die man in der Hitze des Gefechts oft nicht oder nicht korrekt beantworten kann. Gewiefte
Diskussionsredner kennen verschiedene Kniffe, mit denen man sich um die Beantwortung
solcher Fragen drucken kann, beispielsweise indem man ,,Kein Kommentar* sagt oder mit
einer Gegenfrage kontert. Eine tatsdchliche und vollstdndige Antwort zu erteilen, anstatt zu
solchen Ausfliichten zu greifen, und dabei seinen Grundsétzen treu zu bleiben, ist eine der
schwierigsten Aufgaben berhaupt. Sie verlangt unerhérte Schlagfertigkeit, Geistesgegenwart
und gedankliche Klarheit. Die Antwort, die Jesus auf diese Frage der Pharisder gab, war
dermal3en grofRRartig, dass kein sterblicher Mensch hoffen darf, es ihm gleichzutun:

,,Da nun Jesus merkte ihre Bosheit, sprach er: Ihr Heuchler, was versuchet ihr mich? [...] So
gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist. Da sie das horten,
verwunderten sie sich und lieBen ihn und gingen davon. “ (Matthdus 22; 18-22.)

Die zweite der beiden tlickischen Fangfragen wurde von einem Schriftgelehrten gestellt, der
von Jesus wissen wollte, was er tun musse, um das ewige Leben zu erlangen. Als Jesus
antwortete, er solle Gott von ganzem Herzen lieben und seinen Néchsten wie sich selbst,
doppelte der Schriftgelehrte mit der néchsten, scheinbar harmlosen, doch in Wahrheit héchst
verfanglichen Frage nach: ,, Wer ist denn mein Ndichster? *

Welcher sterbliche Mensch hatte so geantwortet wie Jesus? Gewiss, der eine oder andere
Sterbliche héatten die Frage nach bestem Wissen und Gewissen beantwortet, obgleich er sich
klar dartiber war, dass er dadurch Kopf und Kragen riskierte; Martyrer hat es schliellich
immer gegeben. Doch Jesus tat weit mehr als dies: Er entwaffnete den Frager wie ein
erfahrener Fechter, der seinem Widersacher den Degen mihelos aus der Hand schlagt. Der
Schriftgelehrte wollte ihm die Aussage entlocken, auch der Heide sei ein ,,Nachster”, was
einem Verstol’ gegen das Gesetz gleichgekommen waére. In der Tat antwortete Jesus in diesem
Sinne, doch so, dass der Schriftgelehrte nichts dagegen einzuwenden vermochte. Weder zuvor
noch spéter durfte ein Schriftgelehrter je derart elegant schachmatt gesetzt worden sein!

Laut levitisch-pharisdischer Lehre war nur der Judéer ein ,,Nachster”, nicht aber der Heide,
und aus bereits friher erwahnten Grinden galten die Samariter den Pharisédern als die
verachtlichsten unter allen Heiden. Allein schon die Beriihrung durch einen Samariter wurde
als Verunreinigung eingestuft, die nach dem Gesetz ein kompliziertes Sauberungsritual
erforderte. Dass Jesus bei dem Gleichnis, in das er seine Antwort kleidete, die Rolle des
»Néachsten® ausgerechnet einem Samaritaner zuwies, zeugte von ungeheurer Kiihnheit und
war ein wahrhaftig ibermenschlicher Geniestreich:

., Es war ein Mensch, der ging von Jerusalem hinab nach Jericho und fiel unter die Rauber;
die zogen ihn aus und schlugen ihn und gingen davon und lieRen ihn halbtot liegen. Es begab
sich aber von ungefahr, dass ein Priester dieselbe StraRe hinab zog; und da er ihn sah, ging
er voriber. Desgleichen auch ein Levit; da er kam zu der Statte und sah ihn, ging er vortber.
Ein Samariter aber reiste und kam dahin; und da er ihn sah, jammerte ihn sein, ging zu ihm,
goss Ol und Wein auf seine Wunden und verband sie ihm und hob ihn auf sein Tier und fiihrte
ihn in einer Herberge und pflegte sein. Des anderen Tages zog er heraus zwei Silbergroschen
und gab sie dem Wirte und sprach zu ihm: Pflege sein, und so du was mehr wirst dartun, will
ich dir's bezahlen, wenn ich wiederkomme. Welcher diinkt dich, der unter diesen dreien der
Ndchste sei gewesen dem, der unter die Riauber gefallen war? “ (Lukas 10; 30-36.)
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Der in die Enge getriebene Schriftgelehrte brachte das verhasste Wort ,,Samariter nicht {iber
die Lippen und antwortete einfach: , Der die Barmherzigkeit an ihm tat.* Hierdurch
verurteilte er unfreiwillig jene, in deren Namen er sprach, ndmlich die Priester und die
Leviten. Nachdem Jesus den Schriftgelehrten auf diese Weise gezwungen hatte, die bodenlose
Heuchelei des Gesetzes bloRzustellen, mahnte er ihn: ,So gehe hin und tue desgleichen*.
(Lukas 10; 37.)

Ein geméRigter judischer Autor, C. G. Montefiore, beklagt in seinem 1892 erschienenen Buch
Religion of the Ancient Hebrews , dass Jesus eine Ausnahme von seinem Gebot ,, Liebe deinen
Né&chsten wie dich selbst* gemacht habe, indem er nie ein gutes Wort fur die Pharisder fand.
Die Wissenschaftler mogen tber diesen Punkt debattieren. Jesus wusste, dass die Phariséer
Ihn sowie jeden anderen, der sie entlarvte, umbringen wirden. Es trifft durchaus zu, dass Er
die Phariséer (und mit ihnen die Schriftgelehrten) harter als jede andere Menschengruppe
angeprangert hat, weil er in ihnen offensichtlich die fur die Pervertierung des Gesetzes
verantwortliche Sekte sah. Die unerbittlichste Verurteilung, die Er je ausgesprochen hat,
lautet wie folgt:

, Weh euch, Schrifigelehrte und Pharisder, ihr Heuchler, die ihr seid gleichwie die
ubertiinchten Graber, welche auswendig hiibsch scheinen, aber inwendig sind sie voller
Totengebeine und lauter Unrat. So auch ihr; von auBen scheint ihr von den Menschen fromm,
aber inwendig seid ihr voller Heuchelei und Ubertretung. Weh euch, Schriftgelehrte und
Pharisaer, ihr Heuchler, die ihr den Propheten Grabmaler baut und schmiicket der Gerechten
Graber und sprecht: Waren wir zu unsrer Vater Zeiten gewesen, so waren wir nicht mit ihnen
schuldig geworden an der Propheten Blut! So gebt ihr ber euch selbst Zeugnis, dass ihr
Kinder seid derer, die die Propheten getotet haben. Wohlan, erflllet auch ihr das MaR eurer
Vater! lhr Schlangen, ihr Otterngeziichte! Wie wollt ihr der héllischen Verdammnis
entrinnen? * (Matthdus 23; 27-33.)

Manche Kritiker geben sich schockiert iber die Harte der letzten Worte. Betrachtet man sie
freilich in ithrem Zusammenhang mit den vorausgehenden Satzen, so stellt man fest, dass sie
eine deutliche Anspielung auf das bevorstehende Ende Jesu darstellen; hier spricht ein
Mensch von seinen kinftigen Mordern, und unter diesen Umstédnden konnten keine Worte
hart genug sein. (Immerhin milderte er den furchtbaren Satz ,, Wohlan, erfillet auch Ihr das
MalR Eurer Viter!* spater mit den Worten ab: ,, Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht,
was sie tun. “ (Lukas 23; 34.)

Die Dinge trieben nun rasch ihrem Hohepunkt zu. Es versammelten sich ,,die Hohepriester
und die Altesten des Volkes im Palast des Hohepriesters, der da hieR Kaiphas, und hielten
Rat, wie sie Jesus mit List griffen und téteten . (Matthdus 26; 3, 4.) Der einzige Judder unter
den zwolf Jungern, Judas Ischariot, ,,und mit ihm eine groRRe Schar mit Schwertern und mit
Stangen von den Hohepriestern und Altesten des Volkes“ betraten den Garten Gethsemane,
wo sich Jesus aufhielt. “Und der Verrdter hatte ihnen ein Zeichen gegeben und gesagt:
Welchen ich kiissen werde, der ist's, den greifet. Und alsbald trat er zu Jesus und sprach:
GegriRet seist du Rabbi! Und kiisste ihn. “ (Matthéus 26; 47-49.)

Es lohnt sich durchaus, fur einen Augenblick bei diesem Judas zu verweilen. Im 20.
Jahrhundert wurde er zweimal zum Heiligen verklart, zuerst nach der bolschewistischen
Revolution in Russland und dann nach Hitlers Niederlage in Deutschland. Diese beiden Félle
zeigen, dass die Sekte, die zu Beginn unserer Zeitrechnung in Jerusalem machtiger gewesen
war als Rom, im Zwanzigsten Jahrhundert im abendlandischen Kulturkreis abermals die
stérkste Macht darstellte.
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Laut dem Matthaus-Evangelium hat sich Judas bald nach seinem Verrat erhdngt, und wenn er
die Todesart der ,,von Gott Verfluchten wihlte, kann ihm seine Tat schwerlich Gliick
gebracht haben. Fur zionistische Historiker vom Schlage Dr. Kasteins ist Judas eine
sympathische Gestalt; Dr. Kastein erklart, er sei ein guter Mensch gewesen, der von Jesus
enttduscht gewesen sei und deshalb ,heimlich mit ihm gebrochen* habe (der Ausdruck
,,heimlich brechen* kommt nur in der zionistischen Literatur vor).

Die Phariséer, die den Sanhedrin kontrollierten, urteilten als erste ber Jesus; Er stand also
vor dem, was man heute als ,,jiidisches Gericht* bezeichnen kdnnte, obwohl der Ausdruck
,,Volksgericht“ wohl passender wire; schliellich war Er von einem Denunzianten an seine
Héscher verraten, von einem Mob ergriffen und vor ein Gericht gezerrt worden, das keine
legale Befugnis zu Seiner Aburteilung besal}, und das gegen Ihn verhdangte Todesurteil
beruhte auf den Aussagen falscher Zeugen, die Ihn erfundener Verbrechen bezichtigten.

Die ,,Altesten des Volkes*, welche den Gang der Ereignisse genau so lenkten wie in unseren
Tagen die ,,Berater der nominellen Herrscher, konstruierten nun eine Anklage, die sowohl
nach judaischem als nach romischem Gesetz nur das Todesurteil zur Folge haben konnte.
Nach mosaischem Gesetz hatte Jesus gefrevelt, indem er sich als Messias bezeichnete; nach
romischem Gesetz hatte er sich des Hochverrats schuldig gemacht, indem er vorgab, der
Konig der Juden zu sein.

Der romische Landpfleger Pilatus tat, was er konnte, um den Forderungen der
wutschnaubenden ,,Altesten des Volkes“ nach der Hinrichtung des Angeklagten nicht
stattgeben zu mussen. Dieser Pilatus war der Prototyp der britischen und amerikanischen
Politiker des 20. Jahrhunderts. Er furchtete die Macht der Sekte mehr als alles andere. Seine
Frau bat ihn, Jesus zu verschonen. Wie ein echter Politiker versuchte er die Verantwortung
auf einen anderen abzuwalzen, ndmlich Herodes Antipas, den Tetrarchen von Galilda, dessen
Untertan Jesus als Galilaer war, aber Herodes ,, sandte ihn wieder zu Pilatus“ (Lukas 23; 11).
Nun liel? Pilatus Jesus geiReln, in der Hoffnung, damit werde sich die Menge zufriedengeben;
,,die Juden aber schrien und sprachen: Lasst du diesen los, so bist du des Kaisers Freund
nicht* (Johannes 19; 12), was der kaum verhullten Drohung gleichkam, den Landpfleger
beim romischen Kaiser anzuschwarzen. Angesichts dieser Drohung strich Pilatus die Segel, so
wie ein britischer Gouverneur nach dem anderen und ein UN-Botschafter nach dem anderen
angesichts der Drohung, ihn in London oder. New York anzuschwérzen, die Segel gestrichen
hat. Genau wie diese Ménner neunzehn Jahrhunderte spater wusste Pilatus offenbar, dass ihn
die Regierung, die ihn als Landpfleger nach Judda entsandt hatte, seines Amtes entheben
wirde, wenn er nicht tat, was von ihm verlangt wurde.

Die Ahnlichkeit zwischen Pilatus und gewissen britiscnen Gouverneuren der
Zwischenkriegszeit ist flrwahr verbliiffend. Zumindest einer dieser Gouverneure muss sich
dessen bewusst gewesen sein, denn als er sich telefonisch mit einem machtigen zionistischen
Rabbiner in New York in Verbindung setzte, fragte er scherzhaft, ob der Hohepriester
Kaiphas wisse, dass Pontius Pilatus am Apparat sei.

Pilatus versuchte die Verantwortung flr den Tod Jesu den Juden anzulasten: ,,So nehmet ihr
ihn hin und richtet ihn nach eurem Gesetz.” Doch die Juden durchkreuzten dieses
Ausweichmandver mit Leichtigkeit: ,, Wir diirfen niemanden toten.* (Johannes 18; 31.) Der
Landpfleger unternahm einen weiteren Versuch, Jesus zu retten, indem er ,.dem Volk*
anheimstellte, ob es lieber Jesus oder den Raubmérder Barrabas begnadigen wollte. Seine
Hoffnungen waren freilich vergeblich, denn ,,das Volk* und ,,der Mob* sind Synonyme, und
der Mob lasst niemals Gnade walten, sondern tanzt stets nach der Pfeife der herrschenden
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Clique (was Pilatus wissen musste). In der Tat , iiberredeten die Hohepriester und die
Altesten das Volk, dass sie um Barrabas bitten sollten und Jesus umbrdchten* (Matthdus 27;
20).

Ihre Fahigkeit, die Menschenmenge zu beeinflussen, hat die Sekte bis zum heutigen Tage
beibehalten.

Je mehr diese Geschehnisse in die Vergangenheit entriicken, desto eindricklicher wirkt dieser
weltgeschichtlich einzigartige Schlussakt. Der Purpurmantel, das Rohr, dass man Jesus
zwecks Nachaffung eines Zepters in die Hand driickte, die Dornenkrone und die spdttischen
Ehrungen, die man Ihm zuteil werden lieR — nur Pharisderhirne konnten dieses makabre Ritual
ersinnen, das den Sieg des Opfers heute um so groRartiger erscheinen lasst. Der Weg nach
Golgatha, die Kreuzigung Jesu zwischen zwei Schéchern waren der sichtbare Beweis dafr,
dass Rom an jenem Tage Handlangerdienste flr die Sekte verrichtete, so wie Persien funf
Jahrhunderte zuvor das Werk der Leviten verrichtet hatte.

Die Pharisder hatten die Judéer gelehrt, einen Messias zu erwarten, und nun lieRen sie den
ersten, der den Anspruch erhob, der Messias zu sein, ans Kreuz schlagen. Dies bedeutete, dass
der wirkliche Messias noch erscheinen musste. Laut den Pharisdern

stand die Ankunft des Konigs aus dem Hause Davids, der seinem Volk die Weltherrschaft
bescheren wiirde, noch bevor, und hieran hat sich bis heute nichts geéndert.

In seinem Buch, dessen Thema die Geschichte des Judaismus seit seinen Anfangen ist,
widmet Dr. Kastein dem Leben Jesu ein Kapitel. Nachdem er dargelegt hat, dass Jesus ein
Versager war, schlie3t er seine Ausfiihrungen mit folgenden, vielsagenden Worten ab: ,, Sein
Leben und Tod sind unsere Angelegenheit! “

1) Rabbiner Stephen Wise, wahrend des Zeitraums von 1910 bis 1950 fiihrender zionistischer Aktivist in
den USA, bediente sich dieses Arguments aus offenkundigen politischen Grunden, nédmlich zur
Tauschung nichtjiidischer Zuhdrer. Als er an Weihnachten 1925 bei einer ,interkonfessionellen
Veranstaltung® in der Carnegie Hall eine Ansprache hielt, sagte er: ,,Jesus war ein Jude, kein Christ.” Fiir
diesen Ausspruch wurde er von der Gesellschaft orthodoxer Rabbiner der USA exkommuniziert, wahrend
ihn ein Verband christlicher Geistlicher als ,,Bruder” willkommen hiel}. Rabbi Wises Kommentar sprach
fiir sich: ,,Ich weil} nicht, was schmerzhafter war: Die Tatsache, dass eine christliche Organisation mich
als Bruder willkommen hief und in ihrem Schoss aufnahm, oder der heftige Tadel der Rabbiner.
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Kapitel 11

Der pharisaische Phonix

Nun ereignete sich wiederum eines jener Paradoxe, an denen die Geschichte Zions so reich
ist: Die Katastrophe, die wenige Jahrzehnte nach Jesu Tod Uber Judda hereinbrach, bedeutete
zugleich einen Triumph der Phariséer, die fortan die unangefochtene Herrschaft tber die
Juden austiibten. Durch die Kreuzigung Jesu hatten sie sich eines ,,Propheten und Traumers
von Traumen® entledigt, der das Gesetz in den Staub zu werfen drohte. Wéhrend der kurzen
Frist, die Judda noch beschieden war, schalteten sie sémtliche anderen Parteien, die mit ihnen
um die Macht unter diesem Gesetz gewetteifert hatten, gnadenlos aus.

Wie die Jewish Encyclopedia berichtet, fanden die Pharisder nach dem Tode Jesu in Agrippa
I., dem letzten juddischen Konig aus dem Geschlecht des Herodes, einen ,,Unterstiitzer und
Freund“. Agrippa half ihnen bei der Ausmerzung der Sadduzéer, die von der Biihne
verschwanden, so dass den Pharisdern die gesamte Macht zufiel. Wie einst die Leviten nach
der Trennung Judas von Israel konnten sie in Jerusalem fortan schalten und walten, wie es
ihnen beliebte, und wie damals folgte die Katastrophe auf dem Fuf3. Doch wie weiland die
Leviten erhoben sich auch die Pharisder schon bald phdnixgleich aus der Asche, so dass sich
die Geschichte wiederholte.

Vor diesen Geschehnissen, wéhrend der letzten Jahre, die der kleinen und innerlich
zerrissenen Provinz noch vergdnnt waren, revidierten die Pharisder das Gesetz — das
,Menschengebot®, wie es Jesus abfillig genannt hatte — ein weiteres Mal. Dr. Kastein
bemerkt hierzu: ,, Das jiidische Leben wurde durch die Lehren der Pharisder geregelt,; die
ganze Geschichte Judas wurde von pharisdischem Standpunkt aus rekonstruiert... Das
Phariséertum formte den Charakter des Judentums sowie das Leben und Denken der Juden
fur alle Zeiten... Es macht den ,Separatismus’ zu seinem Hauptmerkmal. **

In anderen Worten: Unmittelbar nach Jesus, der das ,,Menschengebot* scharf gegeiRelt hatte,
verstarkten die Phariséder wie vor ihnen die Leviten den rassischen und stammesmalRigen
Charakter sowie die Hérte des Gesetzes noch weiter; am Vorabend der endgultigen
Zerstreuung der Judéer unter die Vélker wurde das Credo der Zerstérung, Versklavung und
Unterjochung also abermals verscharft.

Dr. Kasteins Worte sind von besonderem Interesse. Wie bereits erwahnt, hatte er friher
geschrieben, nach dem ,,neuen Bund®, den Nehemia den Judédern aufnétigte, sei die Thora
»ein letztes Mal iiberarbeitet worden, und seither habe man ,,kein Wort* daran geéndert.
AuBerdem gilt es der Tatsache Rechnung zu tragen, dass das Alte Testament bereits ins
Griechische Ubersetzt war, als die Pharisder ihre letzten Retuschen daran vornahmen, so dass
sich diese ausschlieBlich auf das hebréische Original beziehen konnten. Unter diesen
Umsténden besteht Grund zur Annahme, dass Dr. Kastein an den Talmud gedacht hat, jene
riesenhafte Fortsetzung der Thora, die anscheinend in den letzten Jahren Judéas in Angriff
genommen wurde, auch wenn man sie erst viel spéter schriftlich niederlegte. Wie dem auch
sei, das ,,Leben und Denken* der Juden wurde ,,fiir alle Zeit* geprigt, und der ,,Separatismus
war das oberste Prinzip des Gesetzes.

Im Jahre 70, rund dreieinhalb Jahrzehnte nach dem Tode Jesu, fiel alles in Trimmer. Das
nicht enden wollende Chaos und die permanenten Unruhen in Judda hatten dazu gefihrt, dass
den Romern der Geduldsfaden riss. Die Pharisder, die friher eine romische Intervention
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provoziert hatten und unter der romischen Besatzung die eigentlichen Herren des Landes
gewesen waren, verhielten sich passiv. Die anderen Volker Paléstinas, insbesondere die
Galil&er, hatten sich nicht unter das romische Joch beugen wollen und Aufstdnde angezettelt,
bis Rom seine Legionen ausschwéarmen und Jerusalem dem Erdboden gleichmachen lieR.
Judda wurde zum eroberten Territorium erklart, und sein Name verschwand von der
Landkarte. Viele Jahrhunderte lang lebten in Jerusalem Uberhaupt keine Juden; das einzige
Volk, das seit alttestamentarischer Zeit ununterbrochen in Paldstina anséssig ist und von dem
zumindest ein kleiner Teil samtliche Verfolgungen Uberlebt hat, sind die Samariter.

Dr. Kastein nennt jene siebzig Jahre, die mit der Zerstérung Jerusalem durch die Rémer
endeten, das ,,heroische Zeitalter”, vermutlich weil die Pharisder wihrend dieser Epoche als
Sieger aus dem Ringen um die Seele des Judentums hervorgegangen sind. Auf den
Widerstandskampf gegen die romische Besatzungsmacht kann sich das Wort ,heroisch®
schwerlich beziehen, denn dieser Kampf wurde in erster Linie von den nichtjudischen
Galil&ern ausgefochten, von denen Dr. Kastein ausgesprochen wenig hélt.

78



Kapitel 12

Licht und Finsternis

Ehe Jerusalem anno 70 n. Chr. fiel, durchschritten zwei Gruppen von Reisenden seine Tore.
Die Junger Jesu brachten der Menschheit eine neue Botschaft — das Christentum war geboren.
Die Phariséer, die vorausahnten, welches Unheil durch ihre Schuld Uber Jerusalem
hereinbrechen wirde, siedelten in ein neues Hauptquartier Gber, von dem aus die herrschende
Sekte wie einst in Babylon die Juden in aller Welt zu beherrschen gedachte.

Diese beiden kleinen Gruppen von Reisenden waren die Vorhut zweier Parteien: der Partei
des Lichts und der Partei der Finsternis. Wie ein Mensch und sein Schatten zogen sie fortan
all die Jahrhunderte hindurch immer weiter nach Westen.

Die Krise, der sich das Abendland heute gegenibersieht, l&sst sich direkt auf den Auszug
dieser beiden Gruppen aus dem todgeweihten Jerusalem vor neunzehnhundert Jahren
zuruckfuhren, denn die ldeen, deren Tréger sie waren, lielen sich unter keinen Umsténden
vereinbaren. Friher oder spater musste die eine Uber die andere triumphieren, und nie zuvor
besall die zerstorerische Partei dermaBen greifbare Chancen auf den Sieg wie in unserer
Generation.

In den Jahrhunderten, die dem unseren vorausgingen, war die Geschichte des Abendlandes im
Wesentlichen eine Geschichte des Kampfes zwischen diesen beiden Ideen. Wenn das Gesetz
der Leviten und Pharisder die Oberhand gewann, machte das Abendland Menschen zu
Sklaven, zerrte Ketzer vor Inquisitionsgerichte, schickte Querdenker auf den Scheiterhaufen
oder aufs Schafott und huldigte primitiven Visionen von einer Herrenrasse. So gesehen war
das 20. Jahrhundert jene Epoche, in der das Abendland seine schwersten Niederlagen erlitt.
Wenn das Abendland Menschen und Nationen befreite, Gerechtigkeit zwischen ihnen walten
lie, jedermann das Recht auf einen fairen und offentlichen Prozess zusprach, von der Idee
einer Herrenrasse abriickte und Gott als Vater aller Menschen anerkannte, folgte es der Lehre
jenes Mannes, der gekommen war, um ,,das Gesetz zu erfiillen®.

Nach der Eroberung Jerusalems pragten die Romer Medaillen mit der Aufschrift: Judae
devicta, Judae capta (Judaa ist besiegt, Judda ist geknechtet). Dieser Siegesruf war freilich
verfriht: Jerusalem mochte in Trimmern liegen, Judda frei von Juden sein, aber die
herrschende Sekte war quicklebendig und lie sich nicht so leicht unterkriegen. lhre
Widersacher waren von den rémischen Eroberern ganzlich aufgerieben worden, und sie hatte
sich bereits in einem neuen ,,Zentrum® eingenistet, in das sie sich vor dem Fall Jerusalems
rechtzeitig abgesetzt hatte.

In ihrer neuen Hochburg herrschten die Pharisder so unumschrankt wie einst die Leviten in
Babylon, doch in der AulRenwelt sichtete sie einen neuen Feind. Jene, die Christus als Messias
anerkannt und ihren Glauben nach ihm benannt hatten, erwiderten diese Feindschaft nicht,
huldigten sie doch dem Grundsatz: Liebet eure Feinde. Fir die Phariséer, deren oberstes
Gebot Hasset eure Feinde lautete, stellte dies allein schon einen dreisten Affront und eine
Herausforderung an die Sektenfiihrer in ihrer neuen Zitadelle dar. Sie begriffen auf Anhieb,
dass die neue Religion vernichtet werden musste, wenn das Gesetz seine Vorherrschaft
wahren sollte, und lie3en sich auch durch jene mahnenden Stimmen nicht beirren, die (damals
wie auch frither und spéter) in ihren eigenen Reihen laut wurden.
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Die Mehrheit der Phariséer flhlte sich allerdings stark genug, die neue Religion, gestiitzt auf
ihr eigenes, menschengemachtes Gesetz zu ,,zerstoren“, mochten hierzu auch Jahrhunderte
erforderlich sein. Nachdem die Phariséer die Uberlebenden Jud&er ihrem Schicksal tiberlassen
und ihr neues Hauptquartier in Jamnia (das immerhin noch in Paléastina lag) aufgeschlagen
hatten, nahmen sie ihr finsteres Geheimnis, wie man Macht tiber die Menschen erringt, mit
sich in eine Welt, in der nichts mehr wahr wie zuvor.

Friher war ihre Stammesreligion eine unter vielen gewesen. Blutrache war unter den
Menschen und den Sippen die Regel. Die ,,heidnischen® Nachbarvolker mochten Abscheu
und Furcht vor der auBergewohnlichen Grausamkeit und Rachsucht des judaischen Glaubens
empfinden, doch der Unterschied zu ihren eigenen religidsen Vorstellungen war letzten Endes
lediglich gradueller Art. Nun aber sah sich die herrschende Sekte einem Glaubensbekenntnis
gegentiber, das jeden einzelnen Grundsatz ihres Gesetzes radikal in Frage stellte und sich von
ihm unterschied wie der Tag von der Nacht. Daruber hinaus stellte die neue Weltreligion
aufgrund ihres Geburtsortes und der Umstdnde, unter denen sie entstanden war, eine
permanente Anklage gegen die Sekte dar.

Von ihrer neuen Hochburg aus schickten sich die Pharisder an, diese bedrohliche Kraft mit
Stumpf und Stiel auszurotten. lhre Aufgabe war unvergleichlich schwieriger als jene der
Leviten in Babylon; der Tempel lag in Schutt und Asche, und Jerusalem war menschenleer.
Der Stamm Juda war bereits vor geraumer Zeit auseinandergefallen, und die Rasse der Judaer
war in voller Auflosung begriffen. Was blieb, war eine ,,jiidische Nation®, deren Angehorige
freilich allerlei fremdes Blut in sich aufgenommen hatten und tber die gesamte bekannte Welt
zerstreut waren. Das einzige, was sie zusammenhalten konnte, war die Macht des
Stammesgedankens und die Hoffnung, das ,,auserwihlte Volk* werde in das ihm ,,verheil3ene
Land*“ zuriickkehren. AuRerdem galt es die Uberzeugung dieser zerstreuten Nation
wachzuhalten, dass ihre Aufgabe darin bestand, ihre Gastvolker zu vernichten.

In seiner der AuBenwelt mittlerweile bereits bekannten Form konnte das Gesetz nicht mehr
abgeédndert oder um neue historische Kapitel erweitert werden. Dazu kam, dass Jesus den
Schriftgelehrten vorgeworfen hatte, das urspriingliche Gesetz verfalscht und durch
»Menschengebote* ersetzt zu haben. Gewiss, man hatte Thn ans Kreuz geschlagen, doch damit
hatte man Seine Kritik nicht widerlegt und Seinen Anhangern nicht den Mund gestopft, wie
die stetig wachsende Anzahl der Christen bewies. So kraftvoll war Seine Herausforderung des
Gesetzes gewesen, dass nicht einmal die Phariséer hoffen durften, Skeptiker allein dadurch in
die eigenen Reihen zurlickzupfeifen, dass sie Jesus als ,,Verdachter des Gesetzes* schmahten.

Nichtsdestoweniger erforderten die sich stetig wandelnden Verhaltnisse eine regelméRige
Neudeutung des Gesetzes, um dem ,,auserkorenen Volk* vor Augen fithren zu koénnen, dass
jedes beliebige Ereignis die Erflllung einer Voraussage Jahwes war, auch wenn es zunéchst
durchaus nicht so aussah. Die Pharisaer in Jamnia, die auch weiterhin darauf beharrten, im
Besitz der miindlich offenbarten Geheimnisse Gottes zu sein, begannen die ,,Gebote und
Rechte* so zu interpretieren, dass es den Anschein machte, sie bezdgen sich auf das
Christentum. Dies war die Geburtsstunde des Talmuds, der im Grunde genommen nichts
weiter als der antichristliche Wurmfortsatz der Thora ist.

Der Talmud wurde im Verlauf der Jahrhunderte zum ,,Zaun um das Gesetz“, zur Palisade,
welche das ,,auserwahlte Volk* nach auflen abschirmte. Um seine Bedeutung zu erkennen,
muss man den historischen Hintergrund betrachten, vor dem er entstand: Jud&a existierte nicht
mehr; ,,das Volk* war unter allen Nationen der bekannten Welt zerstreut; eine neue Religion,
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die Gott als Vater aller Menschen und nicht bloR als Schutzherrn eines auserwahlten Stammes
betrachtete, hatte ihren Siegeszug angetreten.

Nach menschlichem Ermessen schien die Aufgabe, welche sich die Pharisder gestellt hatten,
vollkommen aussichtslos: Allzu grof? musste die Verlockung, in der Menschheit aufzugehen,
fir das zerstreute Volklein sein! Doch die Geschichte hat bewiesen, dass das ehrgeizige
Unterfangen der Phariséer vom Erfolg gekront war. Dank dem Talmud war es ihnen
gelungen, einen Zaun zwischen den Juden und den durch das Christentum aktivierten Krafte
der Integration zu errichten.

Zwei Beispiele aus jungster Vergangenheit mogen veranschaulichen, welche Auswirkungen
der Talmud noch viele Jahrhunderte nach seiner Erstellung zeitigt. Die Bucher der Gebrider
Thoreau ermdglichen dem Leser den einen oder anderen Blick hinter die Mauer, die der
Talmud errichtet hat; in einem davon schildern sie einen kleinen Judenjungen in Polen, dem
man beigebracht hatte, jedesmal, wenn er an einem am Strallenrand prangenden Kruzifix
vorbeiging, auf dieses zu spucken und zu sagen: ,, Verflucht seiest du, der du eine neue
Religion geschaffen hast.” Im Jahre 1953 beschrieb ein junger Missionar der Jerusalemer
Moravianerkirche die Ubernahme des dortigen Krankenhauses fiir Aussatzige, das den Namen
,»The Jesus Mission® trug, durch die Zionisten. Gleich als erstes libertliinchten sie den Namen
»Jesus®, der seit mehr als hundert Jahre iiber dem Eingangstor des Krankenhauses gestanden
hatte.

Félle wie diese (sowie das Verbot, den Namen Jesu zu erwahnen) gehen direkt auf die Lehren
des Talmuds zuriick; dieser war de facto ein weiteres ,,neues Gesetz mit spezifisch
antichristlicher StoRrichtung. Aus diesem Grund léasst sich die folgende Periode in der
Geschichte Zions am treffendsten als jene der Talmudisten charakterisieren, welche nach den
Leviten und den Phariséaern der dritten Phase dieser Geschichte ihren Stempel verliehen.

Wéhrend die Pharisder, die man fortan Talmudisten nennen darf, in ihrer neuen Akademie in
Jamnia an ihrem neuen Gesetz feilten, verbreitete sich die Botschaft Jesu Christi iber das
ganze romische Reich. Entscheidenden Anteil hieran hatte ein ehemaliger Pharisder, Saulus
von Tarsus, der vor dem Fall Jerusalems von dort nach Damaskus zog, um die Ketzer Mores
zu lehren, unterwegs aber zum Gefolgsmann Christi wurde. Er predigte den Heiden ebenso
wie den Juden, und als ihn die Juden deswegen lasterten, sprach er: ,, Euch musste zuerst das
Wort Gottes gesagt werden; nun ihr es aber von euch stoRet und achtet euch selbst nicht wert
des ewigen Lebens, siehe, so wenden wir uns zu den Heiden. Denn so hat uns der Herr
geboten: Ich habe dich den Heiden zum Licht gesetzt, dass du das Heil seiest bis ans Ende der
Erde.** (Apostel 13; 46, 47.)

Laut Dr. Kastein hat jener Saulus, der zum Paulus wurde, ,,all jene, die er von der Wahrheit
seiner Prophezeiung tberzeugen konnte, zu Renegaten im weitesten Sinne gemacht, ob sie
nun Juden oder Heiden waren®. Was Paulus sowie die anderen Apostel sagten, entsprach
freilich voll und ganz dem Geiste jener Zeit, denn tberall begannen sich Menschen zu dem
Gott aller Menschen vorzutasten und wandten sich der Lehre Jesu zu, so wie Pflanzen aus
dem Erdreich nach dem Lichte streben. Dieser erwachende Impuls mag auch der Grund dafir
gewesen sein, dass es Jesus beschieden war, ausgerechnet unter den Juddern zu wirken, denn
deren Stammesreligion war die fanatischste von allen, und da jede Aktion eine Reaktion
hervorruft, entsprach es der Logik der Dinge, dass die Gegen-ldee dort erschien, wo der
Druck am gréRten war.
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Es war dies ein schicksalhafter Augenblick in der Geschichte des damals noch wenig
bekannten und diinn besiedelten Weltteils, den man heute das Abendland nennt. Waren die
Junger nicht westwarts gewandert, so wére das Abendland mit all dem, was es verkorpert,
wohl niemals entstanden.

Was man gemeinhin die ,,abendlidndische Zivilisation® denkt, ist ohne das Christentum
schlechthin nicht denkbar. Im Verlauf der neunzehn Jahrhunderte, die auf Jesus folgten,
erlebte das Abendland eine derartige Entwicklung zum Hoheren, dass es den Rest der Welt
weit hinter sich lie3. Auf materieller Ebene war sein Vorsprung dermafRen grol3, dass es sich
zum Zeitpunkt, wo ich dieses Buch schreibe, anschickt, Schiffe ins Weltall zu entsenden und
das Universum zu erforschen. Doch dies ist der geringere Teil seiner Errungenschaften.
Weitaus wichtiger noch war seine Hoherentwicklung auf geistigem und moralischem Gebiet.
Das Abendland begrindete das Prinzip, wonach jeder Mensch das Recht auf einen
offentlichen und gerechten Prozess sowie auf Freilassung bei Beweis seiner Unschuld hat.
Dieses Recht, das im 20. Jahrhundert freilich wieder nachhaltig bedroht ist, stellt eine der
gewaltigsten Errungenschaften der Menschheit dar; ob es Bestand haben wird oder nicht, ist
entscheidend flr ihre Zukunft.

Die Schatten, welche den Jungern folgten, als sie kurz vor dem Fall Jerusalems dessen Tore
durchschritten und ihre Reise antraten, folgten auch dem Christentum bei seiner Ausbreitung
nach Westen, und die talmudische Sekte heftete sich all die Jahrhunderte lang hartndckig an
seine Fersen. Im zwanzigsten Jahrhundert wurde das Abendland zum Schauplatz des Kampfes
zwischen jenen Nationen, die mit dem Christentum entstanden waren, und der Sekte, die
unbeirrbar an ihrer zerstérerischen Mission festhielt.

An diesem Kampf sind allerdings auch andere Parteien beteiligt. Gut funf Jahrhunderte nach
Jesus brachte die dem Menschen innewohnende Sehnsucht nach einem Gott aller Menschen
eine weitere Eingottreligion hervor, die dem talmudischen Rassismus den Fehdehandschuh
hinwarf. Tréger des neuen Glaubens war ein semitisches Volk, die Araber.

Mohammed (den Dr. Kastein verdchtlich als ,halbgebildeten Beduinen* abtut) hatte wie
dereinst Saulus auf seinem Weg nach Damaskus eine Vision. Seine Lehre &hnelte derjenigen
Jesu in mancher Hinsicht. Er anerkannte Jesus zwar nicht als Gesalbten oder Sohn Gottes,
wohl aber als groen Propheten wie Abraham und Mose und sah sich selbst als Nachfolger
Mose und Jesu und als Propheten Gottes, den er Allah nannte. Fir ihn gab es nur einen Gott,
Allah, den Schopfer der Menschheit, der kein Stammesgott der Araber, sondern der Gott aller
Menschen war.

Wie das Christentum predigte auch der Islam nicht den Hass. Mohammed &ulierte sich voller
Ehrfurcht Gber Jesus und seine Mutter, sehr im Gegensatz zum Talmud, die beide mit
Schmutz Ubergiel3t. Die Juden hingegen galten ihm als zerstorerische, nur auf ihren eigenen
Nutzen bedachte Gemeinschaft. Im Koran heil3t es Uber sie: ,, Sooft sie ein Leuchtfeuer als
Signal des Krieges entfachen, wird Gott es Idschen. Und ihr Ziel wird sein, Unruhe auf der
Welt zu stiften, aber Gott liebt die Unruhestifter nicht.” In diesem Sinne haben sich weise
Ménner all die Jahrhunderte hindurch Gber den Stammesglauben und die Sekte geduRert, bis
hin in unser zwanzigstes Jahrhundert, ehe jede Offentliche Erdrterung der Frage de facto
verboten wurde.

So wurde der Islam geboren; wie sich das Christentum westwaérts und der Buddhismus schon
vor ihm ostwaérts verbreitet hatte, verbreitete er sich Uber die Lander stdlich des Mittelmeers
und im Osten bis hin nach Indien. Drei gewaltige Strdme waren entsprungen, denen eines
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fernen Tages beschieden sein wird, zusammenzuflieRen, denn die Unterschiede zwischen
diesen Weltreligionen sind in keinem einzigen Punkt unuberwindlich, und in der Verwerfung
der Vorstellung von der Herrenrasse sowie der zerstorerischen Idee sind sie sich einig.

Das Christentum und der Islam gewannen einen erheblichen Teil der Menschheit fiir sich und
kanalisierten so den dem Menschen innewohnenden monotheistischen Impuls. In schroffem
Gegensatz zu diesen Weltreligionen blieb das Judentum weiterhin in seinem Stammesdenken
gefangen, und der innere Kreis der Sekte wachte mit Argusaugen darlber, dass es so blieb.

Im 20. Jahrhundert gelang es der méchtigen Sekte, die christlichen und die islamischen
Volker gegeneinander aufzuhetzen. Falls die heutige oder die nachste Generation Zeuge eines
gewaltigen Krieges zwischen diesen beiden Weltreligionen werden sollte, wird dessen
einziger Zweck darin bestehen, die Sekte mitsamt ihrer Lehre von der Herrenrasse zu stérken.

Zu dieser seltsamen Konstellation hat also der Auszug der beiden Parteien aus Jerusalem vor
neunzehnhundert Jahren gefthrt.
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Kapitel 13

Der Zaun um das Gesetz

Die Geschichte Zions lasst sich in funf deutlich unterscheidbare Phasen untergliedern: Die
Epoche der Leviten, die Epoche der Phariséer, die Epoche der Talmudisten, das kurze
Zwischenspiel der ,,Emanzipation” sowie die Epoche der Zionisten. Bei unserer Darstellung
sind wir mittlerweile zur dritten Epoche vorgestofen.

Die levitische Periode begann im isolierten Juda; ihren Fortgang nahm sie wahrend der
babylonischen ,,Gefangenschaft“ sowie nach der Riickkehr, als das mosaische Gesetz
schriftlich festgelegt und dem Volk aufgezwungen wurde. Die anschlieRende pharisaische
Periode fiel im groflen ganzen mit der Zeit der romischen Herrschaft tiber die Provinz Judaa
zusammen, die mit der Zerstérung Jerusalems, der Zerstreuung der letzten Judéer, der
uneingeschrinkten Herrschaft der Pharisier sowie der Ubersiedlung der ,,Regierung* in ihre
neue Hochburg Jamnia ihren Abschluss fand.

Die dritte, talmudistische Phase war mit Abstand die langste, dauerte sie doch nicht weniger
als siebzehn Jahrhunderte, von 70 bis ca. 1800 n. Chr. Wé&hrend dieser Epoche lie sich ein
Grof3teil des Judentums in Europa nieder, und die ,,Regierung® wachte von wechselnden
,wZentren®™ aus argwohnisch dariiber, dass die iiber viele Lander zerstreute Nation unter ihrer
Kontrolle blieb, das Gesetz befolgte und sich von den anderen Volkern abgrenzte.

Da die talmudistische Phase in denselben Zeitraum fiel wie die Entstehung und Blute der
christlichen abendlandischen Zivilisation, lag es in der Natur der Dinge, dass das Christentum
ins Fadenkreuz der Sekte geriet und sich die zerstorerischen Gebote des Gesetzes jetzt
spezifisch gegen die Christen (und nicht wie frilher ganz allgemein gegen ,,Heiden®,
»Fremdlinge* und ,,andere Gotter) richteten.

In den Augen der herrschenden Sekte und ihrer frommen Anhdnger war diese lange, vom
abendlandischen Standpunkt aus so unermesslich bedeutsame Zeitspanne im Prinzip genau so
unwichtig wie die babylonische. Dass letzteres ganze funfzig Jahre gedauert hatte, erstere
hingegen volle siebzehn Jahrhunderte, fiel nicht sonderlich ins Gewicht: Beide waren ihrem
Wesen nach Epochen des Exils, beide mussten nach dem Gesetz mit der Vernichtung der
,Unterdriicker, dem Triumph der Juden und einer neuen ,,Riickkehr* enden, wobei einem
neuen Daniel die Aufgabe zufallen wiirde, diese Entwicklung einzulduten.

Die siebzehn talmudistischen Jahrhunderte waren nach dem Wortlaut des Gesetzes eine
Epoche der ,,Gefangenschaft®; dem Gesetz zufolge schmachtet das auserwéhlte Volk nimlich
immer in der Gefangenschaft, wenn es auBerhalb Jerusalems lebt, und diese Gefangenschaft
ist definitionsgemél stets eine Verfolgung . Dementsprechend vermag ein strammer Zionist
wie Dr. Kastein diesen siebzehn Jahrhunderten, die den Aufstieg und die Blite des
Christentums sahen, herzlich wenig Positives abzugewinnen und begnugt sich damit, die
,»Verfolgungen® der Juden zu schildern, die sich wéhrend dieser Epoche abgespielt haben;
alles andere ist fur ihn belangloses Hintergrundgetdse. Die ganze Zeit hindurch hatte sich
Jahwe der ,,Heiden* bedient, um die Juden fiir ihre Verfehlungen zu zilichtigen, zugleich
jedoch den Triumph seines auserkorenen Volkes vorbereitet, das den ,,Heiden* die erlittenen
Peinigungen dereinst mit Zins und Zinseszinsen heimzahlen wirde. Das einzige erfreuliche
Resultat dieser siebzehn christlichen Jahrhunderte ist fir Dr. Kastein, dass die Juden dank
ihren talmudistischen Herrschern weiterhin von der Menschheit getrennt lebten.
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Dies war in der Tat erstaunlich; die ganze Geschichte negativer Errungenschaften verzeichnet
nichts, das sich mit dieser Leistung der Weisen von Zion vergleichen lieRen. Mit dem Talmud
hatten sie jenen ,,Zaun um das Gesetz* errichtet, der siebzehnhundert Jahre lang dem Druck
samtlicher zentrifugalen Kréfte, welche ein Aufgehen der Juden in der Menschheit
begunstigten, erfolgreich widerstand.

Wahrend die Flhrer der Sekte diesen Zaun verstarkten, bemuhte sich die européische
Menschheit nach der Annahme des Christentums in einem mihsamen, viele Jahrhunderte
dauernden Prozess, ihr moralisches Gesetz auf das Alltagsleben anzuwenden, indem sie
Leibeigenschaft und Sklaverei abschaffte, Klassenprivilegien und Ungleichheit verringerte
und ganz allgemein die Wiirde des Menschen forderte. Dieser Vorgang ist als ,,Emanzipation®
bekannt geworden, und um das Jahr 1800 herum war er soweit gediehen, dass er das System
der absoluten Herrscher und der von Geburt privilegierten Kasten endgltig aus den Angeln
gehoben hatte.

Unter der Leitung ihrer talmudistischen Fuhrer fochten die Juden beim Kampf um die
Emanzipation in vorderster Reihe mit. Dies war an und fur sich nur recht und billig. Die
christlichen Massen waren von Anfang an der Uberzeugung gewesen, dass die von ihnen
ersehnten Freiheiten eines Tages allen Menschen zugute kommen wiirden, ganz unabhangig
von ihrer Rasse, Klasse oder Religion; dies war der grundlegende Sinn ihres Kampfes, und
hatten sie sich mit weniger zufrieden gewesen, so hatten sie Verrat an sich selbst begangen.

Nichtsdestoweniger lag im Fall der Juden ein offenkundiges Paradox vor, das deren
Gastvolker stutzig werden liel} und mit Besorgnis erflllte. Das judische Gesetz verkiindet die
Lehre von der Herrenrasse in seiner arrogantesten und brutalsten Form — wie konnten die
Juden da anderen Voélkern das Recht auf ihren eigenen Nationalismus absprechen? Weshalb
forderten die Juden die EinreiBung aller Schranken zwischen den verschiedenen
Menschengruppen, wenn sie selbst eine noch weit héhere Schranke zwischen sich und dem
Rest der Menschheit errichtet hatten? Wie konnte ein Volk, das behauptete, Gott habe die
Welt nur geschaffen, damit es uber sie herrschen kénne, und er habe ihm verboten, sich mit
anderen Nationen zu vermischen, iiber ,,Diskriminierung* klagen?

Heute, wo weitere anderthalb Jahrhunderte verflossen sind, haben die geschichtlichen
Ereignisse eine eindeutige Antwort auf diese Fragen erteilt.

Tatsache ist, dass der jldischen Forderung nach Emanzipation in keiner Weise die hehre ldee
der menschlichen Freiheit zugrunde lag, denn das judische Gesetz stellte eine radikale
Verneinung dieser Idee dar. Die talmudistischen Judenfiihrer hatten mit sicherem Instinkt
begriffen, dass der rascheste Weg zur Beseitigung der Hindernisse, die ihnen die Herrschaft
Uber den Rest der Menschheit verwehrten, in der Zerstdrung der legitimen Regierungen der
anderen Volker lag, und um dies zu erreichen, mussten sie das Banner der ,,Emanzipation®
schwenken.

Sobald diese Emanzipation ihnen Tir und Tor ge6ffnet hatte, konnten sie die anderen
Nationen mit einem revolutiondren Virus infizieren, das zur Zersetzung samtlicher
rechtmaliigen Regierungen fiihren musste. Dann konnten Revolutionére die Macht ergreifen,
und diese Revolutiondre wirden talmudistisch geschult sein und an den Faden talmudistischer
Strippenzieher tanzen. Alles, was sie taten, wirde dem mosaischen Gesetz entsprechen. Auf
diese Weise konnte man im Abendland eine Neuauflage des Untergangs von Babylon
inszenieren.
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Die bisherige Geschichte unseres zwanzigsten Jahrhunderts belegt mit hinreichender Klarheit,
dass dies in der Tat das Ziel war, auf das die Talmudisten wéhrend der dritten Phase der
Geschichte Zions, also von 70 bis ca. 1800 n. Chr., beharrlich hingearbeitet hatten. Somit
wohnte dem Begriff ,,Emanzipation” fiir die talmudistischen Fiihrer des Judentums eine
vollkommen andere Bedeutung inne als fur die christlichen europdischen Vélker, unter denen
die Juden lebten. Fir letztere war die Emanzipation ein Ziel an sich: Das Ende der
Knechtschaft. Fur die méchtige Sekte war sie bloR ein Mittel zum Zweck, ein Werkzeug zur
Schmiedung eines neuen, furchterlichen Jochs.

Dieses Unternehmen war allerdings mit einem ungeheuren Risiko befrachtet: Die
Niederreissung der Schranken zwischen den verschiedenen nichtjidischen Menschengruppen
konnte nur allzu leicht auch die Schleifung der Barrikaden zwischen den Juden selbst und
dem Rest der Menschheit nach sich ziehen. Dies héatte den Plan zum Rohrkrepierer werden
lassen, weil er die Auflésung jenes Volkes bewirkt hatte, dessen historische Mission es war,
nach der Erkdmpfung seiner Emanzipation sédmtliche anderen Nationen ,,in den Staub zu
werfen und zu vernichten®.

Genau dies ware wahrend der kurzen vierten Phase der Geschichte Zions um ein Haar
geschehen, der Phase der Emanzipation, die ziemlich genau mit dem 19. Jahrhundert
zusammenfiel und die Gefahr der Assimilierung akut werden liel3. In diesem Jahrhundert der
,Freiheit” bekundeten sehr viele Juden in Westeuropa sowie der Neuen Welt den Wunsch, die
Ketten des judischen Gesetzes abzuschitteln und sich mit den anderen Voélkern zu
vermischen. Dies ist der Grund dafir, dass der zionistische Historiker Dr. Kastein das 19.
Jahrhundert als das dunkelste Zeitalter der gesamten jldischen Geschichte einstuft, in dem die
todliche Gefahr des Aufgehens in der Menschheit tiber den Juden schwebte — eine Gefahr, die
glucklicherweise gebannt werden konnte. Allein schon die Vorstellung, die Zerstérung der
judischen Religions- und Rassenschranken hatte zur Assimilierung und damit zum
allméhlichen Verschwinden der Juden fiihren kénnen, erfillt Dr. Kastein mit kaltem Grausen.
Folgerichtigerweise tadelt er die Emanzipationsbestrebungen des 19. Jahrhunderts als
Hrickstindig® und dankt Gott dafiir, dass die ,,zionistische Ideologie® die Juden vor dem
grausen Los der Assimilation bewahrt hat.

So kam es zur fiinften Phase, die ungefahr um 1900 begann und in der wir leben. Der
talmudistische Zaun hatte geschwankt, doch er war nicht umgestiirzt, und am Ende der vierten
Phase lebten die Juden weiterhin unter ihrem Gesetz, mochten sie dem Verstandnis ihrer
Gastvolker nach auch voll emanzipiert sein. Jene, die dem Gesetz mittels Assimilierung
entrinnen wollten, wurden durch die mystische Kraft des Nationalismus in die Umfriedung
ihres Stammes zurlckgelockt.

Unter konsequenter Ausnutzung der dank der Emanzipation gewonnenen Macht (ber
verschiedene Regierungen gelang es der Sekte, eine abermalige ,,Riickkehr in das ,,gelobte
Land“ zu inszenieren und so das Gesetz von 458 v. Chr. mitsamt seiner destruktiven,
imperialistischen Mission zu erfillen. Das Weltjudentum wurde in einen Taumel
chauvinistischer Raserei versetzt, dessen Auswirkungen heute noch gar nicht abzuschétzen
sind; die den Juden offenstehenden enormen Mdglichen zur Einflussnahme auf westliche
Regierungen wurden zielstrebig genutzt, mit dem Ergebnis, dass die grauenvollen
Zerstorungen, welche die abendléandische Welt im 20. Jahrhundert hinnehmen musste, letzten
Endes das Resultat der alten, ehrgeizigen Bestrebungen Zions sind, die, in ein neues Gewand
gehallt, zum Dogma der westlichen Politik wurden.
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Wahrend ich diese Zeilen niederschreibe, ist diese Phase in ihr sechstes Jahrzehnt getreten,
und die bisherigen Ergebnisse bieten Anlass zu tiefstem Pessimismus. Das mosaische Gesetz
regelt heute das Leben der westlichen Volker, die de facto diesem und nicht ihren eigenen
Gesetzen unterstehen. Die politischen und militarischen Operationen der beiden Weltkriege
dienten in letzter Konsequenz den Zielen der Zionisten: um diese zu férdern, wurde das Blut
Europas vergossen, wurden die Schatze Europas verschachert.

Jedem Einsichtigen ist klar, dass die vierzig Jahre standigen BlutvergieRens im Nahen Osten
lediglich ein fahles VVorspiel zu kommenden Grédueln darstellen. Pal&stina ist ein Krisenherd,
wo jederzeit ein dritter Weltkrieg ausbrechen kann, und selbst wenn er anderswo ausbricht,
wird er letztendlich den Zielen Zions dienen, denn dieses wird sich erst dann zufrieden geben,
wenn ein unvergleichlich gréRRerer Teil des Nahen Ostens als der heutige Staat Israel erobert
ist, die ,,anderen Gotter vertrieben und alle ,,heidnischen® Volker zu Sklaven geworden sind.

Dr. Kastein sieht in dieser flinften Phase das goldene Zeitalter, in dem die Geschichte nach
dem von jidischem Standpunkt aus sinnlosen Interregnum der christlichen Ara
,wiederbeginnen kann* und der Zionismus ,,als Vollstrecker einer weltweiten Mission® sein
historisches Erbe antreten und die Weltherrschaft erringen wird, die man ihm im Jahre 70 n.
Chr., als die Geschichte ,,unterbrochen® wurde, verruchterweise verwehrt hat.

Wir sind nun bei der dritten Phase der Geschichte Judas angelangt, jener langen Zeitspanne,
zu deren Auftakt die talmudistischen Schriftgelehrten in der Akademie von Jamnia das Gesetz
in zaher Webarbeit zu einem gigantischen Spinnennetz ausbauten, dem ein Jude kaum
entrinnen konnte, ohne Kopf und Kragen zu riskieren. So wurde das scheinbar Unmdgliche
maoglich: Ein kleines, Uber alle Lander der damals bekannten Welt zerstreutes Volk wurde
volle siebzehn Jahrhunderte lang vom Rest der Menschheit abgesondert und fir eine
zerstorerische Mission geschult, die im 20. Jahrhundert nach Christus zur Ausfiihrung
gelangen sollte.

In den folgenden Kapitel wollen wir etwas ndher mit dieser bemerkenswerten Periode der
Vorbereitung und Organisation auseinandersetzen, wéhrend der die Sekte das mosaische
Gesetz mit einem Zaun umgab, um das Volk, dem die Ausfihrung der zerstorerischen
Mission oblag, vor dem verderblichen Virus der Freiheit zu schitzen.
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Kapitel 14

Die mobile Regierung

Die pharisdischen Weisen, die ihren Sitz kurz vor der im Jahre 70 n. Chr. erfolgten Zerstérung
Jerusalems nach Jamnia verlegt hatten, orientierten sich am Vorbild der Leviten in Babylon.
Sie gedachten ein Machtzentrum zu schaffen, von dem aus sie ihre mittlerweile tber zahllose
Lander zerstreuten Untertanen wirksam kontrollieren konnten. Dabei kamen ihnen die in
Babylon und Jerusalem gesammelten Erfahrungen ebenso zugute wie die Jahrhunderte alten
Geheimnisse, in die sie eingeweiht waren, und es gelang ihnen, eine mobile Regierung zu
begrinden, die bis zum heutigen Tage die Macht tiber die Juden austibt.

Vor der letzten Schlacht gegen Rom siedelte, um Dr. Kastein zu zitieren, ,,eine Gruppe von
Lehrern, Gelehrten und Erziehern, welche die Verantwortung fir das Geschick ihres Volkes
auf ihre Schultern nahmen und so dessen Zukunft fir alle Zukunft gestalteten, nach Jamnia
uber... In Jamnia wurde eine zentrale Organisation zur Lenkung des judischen Volkes aus
dem Boden gestampft... Wenn eine Nation so vernichtend geschlagen worden ist wie damals
die Juden, geht sie normalerweise zugrunde. Das jldische Volk ging jedoch nicht zugrunde...
Es hatte bereits wahrend der babylonischen Gefangenschaft gelernt, sich veranderten
Bedingungen anzupassen... Und nun wdhlte es eine dhnliche Strategie. *

In Jamnia wurde der alte Sanhedrin, der Legislative, Judikative und Exekutive zugleich
gewesen war, unter einem anderen Namen neu gegrundet. AuBerdem wurde eine Akademie
geschaffen, welcher die Weiterentwicklung des Gesetzes oblag. Dort fuhren die
Schriftgelehrten fort, Jahwes Plane zu offenbaren und das Gesetz, von dem schon mehrfach
behauptet worden war, es habe seine endgultige Form gefunden, weiterzuentwickeln. Da das
Gesetz dem Dogma zufolge jeden einzelnen Aspekt des jidischen Lebens zu regeln hat und
sich die Umwelt, in der die Juden leben, kontinuierlich wandelt, kann von einer ,,endgiiltigen*
Fassung des Gesetzes in der Tat keine Rede sein: es muss fortwahrend durch neue Zusatze
erweitert werden.

Allein schon diese Tatsache machte regelméliige Revisionen des Gesetzes notwendig; dazu
kam jedoch ein neuer Faktor in Gestalt des aufblihenden Christentums, und es erwies sich als
unabdingbar, die Haltung des Judentums gegeniiber dieser aufstrebenden Kraft verbindlich
festzulegen. So erhielt die Thora einen monstrésen Wurmfortsatz in Gestalt des Talmud, von
dem es hieR, er sei genau so wichtig, wenn nicht gar wichtiger als die Thora selbst.

Von Jamnia aus wachten die Weisen von Zion streng Uber die Einhaltung des Gesetzes, das,
so Dr. Kastein, , eine uniiberwindliche Sperre gegeniiber der Aulenwelt bildete®, eine
,,gnadenlose Disziplin erzwang* und ,, Bekehrungswillige auf Distanz hielt*. Damit wurde
das Ziel verfolgt, ,,das Leben der Juden grundlegend anders zu gestalten als jenes der
Nichtjuden . Jedes Gesetz, das im Sanhedrin die Mehrheit der Stimmen auf sich vereinigt
hatte, war flr die weit zerstreuten judischen Gemeinden zwingend gultig; ,, Kritikern drohte
der Bannfluch, was dem Ausschluss aus der Gemeinschaft gleichkam .

Auf diese Weise wurde ,, der Mittelpunkt des Kreises schliellich fixiert und der Kreis selbst in
Form des Gesetzes und des Zauns, der das Volk umgab, fein sauberlich umrissen . Wéhrend
dieses Zeitraums (das Christentum war in Rom noch nicht zur Staatsreligion geworden)
erteilte das ,,Zentrum* den Juden iiber seine geheimen Kanéle die Erlaubnis, ihren Glauben
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nach auBen hin zu verleugnen und zum Schein zu einer ,,heidnischen Religion tberzutreten,
sofern die Umstande dies erforderten.

Rund ein Jahrhundert lang hatte die Regierung in Jamnia ihren Sitz; dann siedelte sie nach
Usha in Galilda uber, wo der Sanhedrin neu konstituiert wurde. ,, Das Judentum auferlegte
sich selbst Beschrankungen und grenzte sich immer schroffer von seiner Umwelt ab “, halt Dr.
Kastein fest. Wéhrend dieser Zeit wurden zum Christentum (bergetretene Juden formell mit
einem Fluch belegt. Im Jahre 320 bekehrte sich der romische Kaiser Konstantin zum
christlichen Glauben und erlieB Gesetze, welche EheschlieBungen zwischen Christen und
Juden untersagten und es den Juden verboten, christliche Sklaven zu halten. Dies war nichts
weiter als eine naturliche Reaktion auf das jldische Gesetz der Absonderung sowie die von
der talmudistischen Regierung in Usha geforderten Praxis, ,,Fremde® zu Sklaven zu machen,
doch den Juden galt dergleichen als ,,Verfolgung®, und um sich dieser ,,Verfolgung* zu
entziehen, verlegte die Regierung ihren Sitz nach Babylonien. Dort existierte immer noch eine
intakte judische Gemeinde, die Nachfolger jener Judder, die acht Jahrhunderte zuvor die
Fleischtopfe Babylons der Rickkehr nach Jerusalem vorgezogen hatten. Als Regierungssitz
wahlte die talmudistische Regierung die Stadt Sura, wahrend die Akademien in Pumbedita
neu begrundet wurden.

Der in Jamna und Usha begonnene Talmud wurde in Sura und Pumbedita vollendet. Dr.
Kastein schwarmt, Uberall sei ,,ein Ring von gewaltigem Ausmal und kolossaler Elastizitdt*
um die Juden errichtet worden; der mystische Kreis der Furcht und des Aberglaubens wurde
enger gezogen. VVon Sura aus herrschte ein Exilarch (so nannte man die dem Hause David
entstammenden politischen Fihrer der im Exil lebenden Juden), doch dieser wurde mit der
Zeit zur bloRen Vorzeigefigur. Schon bald legte, um abermals Dr. Kastein zu zitieren, ,,der
Vorsitzende der Akademie* (d. h. der Hohepriester und ,,Premierminister”) die Regeln und
Bestimmungen ,, nicht nur fiir die babylonischen Juden, sondern fiir das Judentum in seiner
Gesamtheit* fest. ,,Die Juden in aller Welt anerkannten die Akademien in Babylon als
rechtmalliges Zentrum des Judentum, und jedes dort verabschiedete Gesetz galt als
verbindlich. “

Dies heiftt, dass die Nation innerhalb der Nationen, der Staat innerhalb der Staaten an das
talmudistische Zentrum in Babylonien gekettet war und von ihm gelenkt wurde.

Der Kern des Dogma waren auch weiterhin die von Hesekiel, Esra und Nehemia geschaffenen
und erzwungenen Gebote, aber de facto hatte der Talmud die Thora in den Hintergrund
gedrangt, so wie die Thora seinerzeit die ,,miindlichen Traditionen* verdrangt hatte. Die
Oberh&upter der Institutionen in Sura und Pumbedita wurden Gaonim genannt und herrschten
autoritar uber die tber alle Herren L&nder zerstreuten Juden. Die schattenhaften Exilarchen,
die spéter als Nasim, ,,Prinzen*, bezeichnet wurden, waren wenig mehr als Hampelménner der
geistlichen Macht, die auch den Sanhedrin kontrollierte und befugt war, ihm seiner Vollmacht
zu entziehen. Wenn sich Juden irgendwo auf der Welt Gber die korrekte Auslegung oder
Anwendung des Gesetzes in einer Alltagsfrage im Unklaren waren, wurden die Gaonim zu
Rate gezogen. Diese féllten dann im Namen Jahwes Entscheidungen und Urteile, die alle
Juden der Welt akzeptieren mussten, wollten sie nicht der Achtung anheimfallen.

So gerieten samtliche Juden, wo immer sie ansassig sein mochten, unter den l&hmenden
Einfluss des Talmud. Dr. Kastein schreibt, dieser habe sich , wie ein eng gewobenes Net:...
Uber Arbeitstage und Feiertage, tber Handlungen und Gebete der Glaubigen, Gber ihr ganzes
Leben und jeden einzelnen ihrer Schritte gelegt, und féhrt fort: ,, Kein einziger Aspekt ihres
sichtbaren Lebens wurde fortan noch durch willktrlichen Entscheidungen geregelt oder dem
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Zufall anheimgestellt.” Das Bild, das Dr. Kastein hier zeichnet, ist das eines absoluten
Despotie, die sich von anderen totalitdren Herrschaftsformen nur dadurch unterscheidet, dass
die Despoten und ihre Untertanen rdumlich weit voneinander entfernt lebten. Wenn eine
dermal3en straff kontrollierte VVolksgruppe eine segensreiche Mission zu erflllen hat, kann sie
anderen Volkern unermessliche Vorteile bringen; ist ihre Aufgabe hingegen zerstérerischer
Art, so wirkt sie wie eine Sprengladung in einem Felsen, die aus sicherer Entfernung durch
den Druck auf einen Knopf gezundet wird.

Sechshundert Jahre lang residierte die talmudistische Regierung in Jamnia, Usha und Sura,
also unweit der Urheimat der Judéer. Die umliegenden orientalischen Vélkerschaften
wussten, mit wem sie es zu tun hatten, und sorgten dafuir, dass ihnen die barbarische
Stammesreligion nicht allzu geféhrlich wurde. Solange die Talmudisten Kkeine
Rickendeckung seitens fremder Herrscher genossen, waren ihre Nachbarn durchaus imstande,
mit ihnen einen Modus vivendi zu finden und sogar mehr oder weniger freundschaftlich mit
ihnen zusammenzuleben.

Doch dann vollzog sich ein Ereignis, dessen fatale Auswirkungen erst in jlngster
Vergangenheit so richtig spurbar wurden: Die talmudistische Regierung verliel den Nahen
Osten und siedelte in das inzwischen christlich gewordene Europa um. Fortan hatte sie ihren
Sitz unter VVélkern, denen ihr Dogma und ihre Methoden seltsam und unbegreiflich vorkamen.
Dies flhrte im Lauf der Jahrhunderte immer wieder zu heftigen ZusammenstoRen zwischen
den ehrgeizigen Eindringlingen mit ihrer fremden Religion und den auf Wahrung ihrer
eigenen Interessen bedachten Einheimischen; in unserem Jahrhundert haben diese Konflikte
ihren vorlaufigen Hohepunkt erreicht.

Der européische Mensch, insbesondere der nordeuropéische, ist von Natur aus offenherzig
und bedient sich der Sprache, um seine Winsche und Absichten kundzutun. Dieser ihm
eigene Charakterzug wurde durch das Christentum noch verstarkt. Der Orientale, der sich
zunehmend in Europa breitmachte, war von ganz anderer Wesensart: Er war ein geborener
Rankeschmied, liebte Geheimnistuerei und Intrigen, und die Sprache diente ihm dazu, seine
wahren Absichten zu verschleiern. Dank diesen Eigenschaften waren die fremden
Eindringlinge gegenuber ihren européischen Gastvolkern von Anfang an im Vorteil.

Das Vordringen der Sekte nach Europa war die Folge der islamischen Expansion. Unter dem
griinen Banner des Propheten hatten die Araber die Romer aus Paldstina vertrieben, so dass
dessen alteingesessene Bewohner, die schon zwei Jahrtausende vor dem Einfall der ersten
hebraischen Stamme dort gelebt hatten, endlich Herr im eigenen Haus waren; sie sollten es bis
zum Jahre 1517 bleiben, als die Tirken Paldstina unterjochten.

Hier lohnt sich ein Vergleich zwischen der islamischen und der judéischen Behandlung von
Kriegsgefangenen. Als die Araber anno 637 zum Sturm auf Paldstina ansetzten, erteilte ihnen
der Kalif einen Befehl folgenden Wortlauts: ,,7hr sollt nicht verrdterisch oder treulos
handeln, keine Grausamkeiten begehen und niemanden verstimmeln, keine Kinder oder
Greise toten, keine Palmen oder Obstbaume fallen oder verbrennen, keine Schafe, Kiihe oder
Kamele toten, und ihr sollt jene in Frieden lassen, die sich in ihren Klosterzellen dem
Gottesdienst hingeben. * Hingegen heil3t es im Deuteronomium: ,, Aber in den Stadten dieser
Volker hier, die dir der HERR, dein Gott, zum Erbe geben wird, sollst du nichts leben lassen,
was Odem hat, sondern sollst an ihnen den Bann vollstrecken. “ (5. Mose 20; 16, 17.)

Von Paldstina aus verbreitete sich der Islam ber ganz Nordafrika, so dass die zahlreichen
dort lebenden Juden unter eine einheitliche Fremdherrschaft gerieten. Als nachstes wandte
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sich der Islam Europa zu und setzte nach Spanien (ber. Hierdurch fiel der Schatten des
Talmudismus erstmals auf das christliche Abendland. Die Juden dienten sich den Mauren
namlich als Hilfstruppen an und unterstitzten den islamischen Eroberungsfeldzug mit
Soldaten und Geld, wofur sie mit allerlei Privilegien belohnt wurden, insbesondere mit dem
Recht zur Verwaltung der eroberten Stadte. Im Koran heif3t es von den Juden, ihr Ziel bestehe
darin, ,,Unruhe auf Erden“ zu stiften, und die arabischen Heere erleichterten ihnen die
Verwirklichung dieses Ziels ungemein.

Das christliche Spanien geriet unter islamische Herrschaft. Die talmudistische Regierung
machte sich diese glinstige Konstellation zunutze, um ihren Sitz aus Babylonien nach Spanien
zu verlegen, und leitete hierdurch einen Prozess ein, dessen Folgen wir heutzutage ausbaden
mussen. Dr. Kastein schreibt:

., Das tiber die ganze Welt zerstreute Judentum tendierte stets dazu, einen fiktiven Staat an
Stelle dessen zu errichten, den es verloren hatte, und wandte sich deswegen regelmafig an ein
gemeinsames Zentrum um Rat... Dieses Zentrum befand sich jetzt in Spanien, wohin die
nationale Regierung aus dem Osten umgesiedelt war. So wie Babylonien durch einen Wink
der Vorsehung die Stelle Palastinas eingenommen hatte, rickte Spanien nun durch eine
freundliche Fugung des Geschicks an die Stelle Babyloniens, das als Zentrum des Judentums
nicht langer funktionsfahig war. Alles, was getan werden konnte, war bereits getan; die
Ketten waren geschmiedet, mit denen sich der einzelne fesseln konnte, um nicht von seiner
Umgebung verschlungen zu werden: Der Talmud. *

Dr. Kasteins Wortwahl entbehrt nicht der Pikanterie: Es dirfte furwahr selten vorkommen,
dass sich ein Mensch aus freier Wahl mit Ketten fesselt, die ein anderer fur ihn geschmiedet
hat! Jedenfalls waren die Juden nach wie vor Gefangene ihrer herrschenden Kaste. Ob ihre
Gefangenschaft womadglich noch driickender war als friher, vermochten nur die Juden selbst
zu beurteilen; flr das Abendland zahlte einzig, dass die jldische Regierung nun in Europa
hockte. Sowohl das herrschende Zentrum als auch die zerstorerische ldee hatten sich auf
européischem Boden eingenistet.

Die talmudistische Regierung der Nation innerhalb der Nationen spann ihre Faden fortan auf
spanischem Territorium. Die Gaonim erlieRen ihre Anordnungen; die talmudistische
Akademie wurde in Cordoba eroffnet; zumindest zeitweise waltete ein schattenhafter Exilarch
als formeller Herrscher der Juden.

Dies alles geschah unter der Schirmherrschaft des Islam. Wie vor ihnen die Babylonier und
die Perser begegneten auch die Mauren dieser fremden Kraft in ihrer Mitte mit
bemerkenswerter Toleranz. In den Augen der spanischen Bevolkerung nahm der fremde
Tyrann zunehmend jldische Ziige an, wéhrend seine arabischen verblassten; die Mauren
mochten Spanien zwar erobert haben, traten ihre Macht aber mehr und mehr an die Juden ab.
So wiederholte sich die Geschichte, die sich zuvor in Babylon abgespielt hatte, in spanischen
Landen; in spateren Jahrhunderten sollte sie in annéhernd jedem grolReren europdischen Staat
ihre Neuinszenierung erleben.

Fast acht Jahrhunderte lang blieben die Mauren in Spanien. Als diese lange, driickende Zeit
im Jahre 1492 zu Ende ging, wurden die Juden gemeinsam mit den Arabern des Landes
verwiesen, sofern sie sich nicht bereit erklarten, zum Christentum zu konvertieren. Fur die
Spanier verkorperten sie das Antlitz der Fremdherrschaft, in deren Windschatten sie
gekommen waren, und nach deren Zusammenbruch mussten sie alsbald ihr Bindelein
schnaren.
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Das ,,Zentrum® der talmudistischen Regierung wurde nun nach Polen verlegt.

Damals, vor viereinhalb Jahrhunderten, spielte sich eines der ratselhaftesten Ereignisse in der
Geschichte Zions ab: Warum in aller Welt beschlossen die Fuhrer der Sekte, ihre neue
Hochburg ausgerechnet in Polen zu errichten? Bis zu jenem Zeitpunkt hatten die Annalen der
Geschichte keine nennenswerte Abwanderung von Juden nach Polen verzeichnet. Jene Juden,
die im Schlepptau der Mauren nach Spanien gelangten, waren von Nordafrika gekommen,
und nach ihrer Vertreibung kehrten sie entweder in die alte Heimat zurlick oder wanderten
von dort aus weiter ostwérts, um sich in Agypten, Paléstina, Italien, der Tirkei oder auf den
griechischen Inseln niederzulassen. Auch in Frankreich, Deutschland, Holland und England
hatten sich bereits judische Kolonien gebildet, die nun durch Zuwanderer aus Spanien
Verstarkung erhielten. Nichts, aber auch gar nichts deutet darauf hin, dass eine
erwahnenswerte Zahl von spanischen Juden nach Polen emigriert oder dass dieses Land zu
irgend einem friiheren Zeitpunkt Ziel einer judischen Masseneinwanderung gewesen ware!

Nichtsdestoweniger ,.entstand” im 16. Jahrhundert nach der Verlegung des jlidischen
Zentrums nach Polen dort ,, eine nach Millionen zdhlende jiidische Bevélkerung “, wie sich Dr.
Kastein auszudriicken geruht. Nach Millionen zéhlende Bevoélkerungsgruppen pflegen freilich
nicht einfach zu ,.entstehen. Dr. Kastein muss sich bewusst gewesen sein, dass er seinen
Lesern eine Erklarung flr dieses Phanomen schuldete; da er jedoch in keiner Weise gewillt
war, sich des Themas anzunehmen, begnigte er sich mit der lakonischen Bemerkung, die
Existenz einer riesigen judischen Gemeinschaft in Polen, von der bisher niemand etwas gehort
hatte, gehe ,, eher auf Einwanderung — anscheinend aus Frankreich, Deutschland und Béhmen
— als auf irgendwelche anderen Ursachen“ zuriick. Welcher Art diese ,,anderen Ursachen®
wohl sein mochten, dartiber schweigt er sich aus. Es ist hochst ungewohnlich, dass ein
serioser Forscher eine dermalien kapitale Frage mit einem einzigen Satz abhandelt, der zudem
nichts weiter als eine miRige Spekulation enthélt! Wenn ein zionistischer Historiker ein so
zentrales Thema einfach unter den Teppich kehrt, kann man sicher sein, dass er etwas zu
verstecken hat. Doch wer die Wahrheit ernstlich sucht, kann sie auch in diesem Falle finden.

Hinter der fadenscheinigen Erklarung, mit der Dr. Kastein seine Leser abspeist, verbirgt sich
das wichtigste Ereignis in der jiingeren Geschichte Zions. Das neue ,,Zentrum* der jiidischen
Regierung wurde inmitten einer zahlenméfiig sehr starken Gruppe von Menschen errichtet,
welche die Welt nicht als Juden kannte und die im eigentlichen Sinne des Wortes auch gar
keine waren. In ihren Adern floss kein einziger Tropfen judéischen Blutes (ganz nebenbei
gesagt muss das juddische Blut auch bei den Juden Westeuropas zu jenem Zeitpunkt bereits
stark verdunnt gewesen sein), und ihre Ahnen hatten Judda niemals zu Gesicht bekommen.
Sie stammten ndmlich aus dem heutigen Sudrufland, aus einem Gebiet zwischen dem
Schwarzen und dem Kaspischen Meer.

Dieses Volk waren die Khasaren, ein turko-mongolischer Stamm, der vermutlich im 7.
Jahrhundert unserer Zeitrechnung zum Judentum Ubergetreten war. Es handelte sich um die
einzige Massenbekehrung einer groRen Bevolkerungsgruppe, die rassisch mit den Juddern
nichts gemein hatte (die Idumenier waren immerhin ,Briider* gewesen). Uber die Griinde,
welche die talmudistischen Fiihrer dazu bewogen haben mogen, diesen kollektiven Ubertritt
zu ihrem Glauben zu férdern oder zumindest zu dulden, kann man nur spekulieren; sicher ist
allerdings, dass die ,,Judenfrage* ohne diese massenhafte Konversion heutzutage schon langst
geldst ware.

Dieses Geschehnis, auf das wir in einem spateren Kapitel noch ausfihrlich zu sprechen
kommen, sollte fir das Abendland weitreichende und moglicherweise tédliche Folgen haben.
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Ihr naturlicher Instinkt sagte den Européern stets, dass die groBte Bedrohung fur ihr
Uberleben aus Asien kam. Nach der Verlagerung der talmudistischen Hochburg nach Polen
lieRen sich die Khasaren in wachsender Zahl dort nieder und wanderten spéter als ,,Juden®
nach Westeuropa weiter, wodurch sie den Alten Kontinent in die schwerste Krise seiner
Geschichte sturzten. Zwar war ihre Bekehrung zum mosaischen Glauben schon viele
Jahrhundert friiher erfolgt, aber ihre Urheimat lag dermafRen weit entfernt, dass die Welt
vielleicht nie von ihnen erfahren hatte, wére das talmudistische Zentrum nicht nach Polen
verlegt worden, wo um 1500 herum bereits eine erhebliche Zahl dieser Khasaren wohnte und
in das sie nun von Osten her in immer grofieren Scharen einwanderten.

Zum Zeitpunkt, wo sie als ,,Ostjuden” bekannt wurden, sprach man langst nicht mehr von
,Juddern®, sondern nur noch von ,,Juden®; dass sie tatsdchlich aus Judda stammten, hétte
ihnen ohnehin kaum jemand abgenommen. Von nun an predigte die jidische Fihrung das
Dogma von der ,,Riickkehr* einem Volk, in dessen Adern mehrheitlich kein einziger Tropfen
semitischen Blutes rann und das nicht die geringsten abstammungsméafiigen Bindungen an
Palastina besal}! Die talmudistische Regierung stiitzte sich fortan auf eine Mandvriermasse,
die zwar weiterhin asiatischen Ursprungs war, jedoch aus einem ganz anderen Teil Asiens
stammte als die Judéer.

Auch auf polnischem Boden errichteten die Talmudisten de facto einen Staat im Staate. Wie
vor ihnen schon so viele andere Volker begegneten die Polen der Nation innerhalb der Nation,
die vor ihren Augen Gestalt annahm, mit erstaunlicher Duldsamkeit, was freilich wie in allen
friheren Féllen die rabiate Feindseligkeit der talmudistischen Juden gegeniber ihrem
Wirtsvolk in keiner Weise dampfte.

Dr. Kastein meint, wahrend der polnischen Periode habe eine unabhdngige judische
Regierung bestanden. Die Polen erlaubten den Talmudisten, sich eine ,,Verfassung® zu geben,
und wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts lebten die Juden unter einer ,,autonomen
Regierung®. Sie errichteten, immer nach Dr. Kastein, ,, ein eisernes System der Autonomie und
eine eiserne religiose Disziplin, die unvermeidlicherweise zur Bildung einer oligarchischen
Regierungskaste und der Entwicklung einer extremen Form des Mystizismus fiihrte*. Solcher
Art waren also die Rahmenbedingungen, unter denen sich die kommunistischen und
zionistischen Revolutiondare unseres Jahrhunderts unter strenger Absonderung von ihrer
nichtjiidischen Umwelt und mit eiserner Disziplin auf ihre Mission vorbereiteten.

Diese autonome talmudistische Regierung trug den Namen Kahal. Auf seinem eigenen
Territorium Ubte der Kahal uneingeschrankte Macht (ber seine jidischen Untertanen aus,
doch unterstand er seinerseits der polnischen Regierung. Er durfte in den Ghettos und
Gemeinden Steuern eintreiben, musste der polnischen Regierung aber regelmaRig eine
gewisse Summe an Steuergeldern entrichten. Er erlie} Gesetze, die sdmtliche Beziehungen
zwischen seinen judischen Untergebenen regelten, und war befugt, diese zu richten,
freizusprechen und zu verurteilen.

Todesurteile zu féllen, war ihm zwar untersagt, doch stand dieses Verbot nur auf dem Papier.
Prof. Salo Baron schreibt in seiner 1937 erschienenen Studie Social and Religious History of
the Jews: , In Polen, wo das jiidische Gericht keine Ermdchtigung zur Verhingung der
Todesstrafe besal3, wurde das Lynchen als aulergerichtliche PréventivmalRnahme von
rabbinischen Autorititen wie Solomon Luria gebilligt.” Dieses Zitat macht klar, was Dr.
Kastein mit seinen héufigen, jedoch vorsichtig formulierten Anspielungen auf ,eiserne
Disziplin®, ,,unerbittliche Disziplin®“, ,,gnadenlose Disziplin“ etc. meint.
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Kurz und gut: Auf polnischem Boden wurde ein nach den Regeln des Talmud verwalteter
judischer Staat begriindet. Lassen wir wieder einmal Dr. Kastein zu Worte kommen:

,,Solcher Art war die Verfassung des judischen Staates, der auf fremdem Boden errichtet
worden war, durch eine Mauer aus fremden Gesetzen geschitzt wurde und eine teils
selbstgewahlte, teils von auflen aufgezwungene Struktur aufwies... Er besal} seine eigenen
judischen Gesetze, seine eigene Priesterschaft, seine eigenen Schulen, seine eigenen
gemeinndtzigen Einrichtungen und seine eigenen Vertreter in der polnischen Regierung... In
anderen Worten, er wies simtliche Elemente auf, die einen Staat ausmachen. Dies war ,,in
erheblichem Masse der Kooperationsbereitschaft der polnischen Regierung zu verdanken. *

1772 wurde Polen geteilt; die als Staat im Staate organisierte grof3e ostjudische Gemeinde
wurde von dieser Teilung selbstverstandlich in Mitleidenschaft gezogen, und der grofiite Teil
davon geriet unter russische Herrschaft. Zum ersten Mal seit mehr als zweieinhalb
Jahrtausenden und weniger als zweihundert Jahre vor unserer eigenen Zeit verschwand das
»Zentrum® der jiidischen Regierung, das sich zuvor in Judéda, Babylon, wieder in Judaa,
Galilaa, Babylonien, Spanien und Polen befunden hatte, aus dem Gesichtsfeld. Dr. Kastein
behauptet, es habe ,, aufgehort zu bestehen . Dies wirde bedeuten, dass das Judentum von
jenem Zeitpunkt an keiner zentralen Autoritdt mehr unterstand, doch dass eine solche friiher
so lange und so erfolgreich existiert hatte, spricht ebenso gegen diese Annahme wie die
Ereignisse der folgenden beiden Jahrhunderte. Dr. Kastein bestétigt dies unfreiwillig, indem
er an anderer Stelle voller Genugtuung konstatiert, im 19. Jahrhundert habe ,, eine jiidische
Internationale Gestalt angenommen .

Es unterliegt keinem Zweifel, dass das Zentrum auch nach 1772 weiter bestand; es war
lediglich in den Untergrund abgetaucht. Warum sich seine Flhrer zu diesem Schachzug
entschlossen, lasst sich den darauf folgenden Entwicklungen entnehmen.

Das 19. Jahrhundert war eine Epoche revolutionarer Verschworungen kommunistischer und
zionistischer Pragung, die spater offen ihr Haupt erhoben und unserem eigenen Jahrhundert
ihren Stempel verliehen. Alles spricht dafiir, dass die Faden dieser Verschwdrungen in diesem
talmudistischen Zentrum zusammenliefen. Hatte letzteres weiterhin offen existiert, so ware
die Quelle der Verschworungen sowie deren ostjudischer Charakter fir jedermann klar
ersichtlich gewesen.

Erst 1917, als eine zum allergroten Teil aus Juden bestehende Regierung in Russland die
Macht an sich riss, wurden die Zusammenhénge auch fir den Aufenstehenden erkennbar,
doch damals war der judische Einfluss auf die westlichen Regierungen bereits so groR, dass
jede offene Diskussion dieses Phdnomens nach Kréften unterdriickt wurde und es beinahe
schon als Héresie galt, das Thema auch nur zur Sprache zu bringen.

Die Russen, deren Land die damals weltweit grofte judische Gemeinschaft beherbergte,
begriffen allerdings, was gespielt wurde. Hieraus macht auch Dr. Kastein kein Hehl: ,, Die
Russen fragten sich, aus welchen Grinden sich die Juden einfach nicht mit dem Rest der
Bevdlkerung vermischen wollten; sie gelangten zum Schluss, die Juden beséfen in ihrem
geheimen Kahal eine méchtige Stlitze, und es existiere ein Welt-Kahal. “ Mit seinem Hinweis
auf die ,jiidische Internationale des 19. Jahrhunderts liefert Dr. Kastein selbst ein starkes
Indiz fur die Richtigkeit dieser Einschétzung.

Anders gesagt, die ,,Regierung™ bestand auch weiterhin, doch im Verborgenen und vermutlich
in verdnderter Form; Dr. Kastein wird kaum zufillig von einer ,,Internationalen* gesprochen
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haben. Die logische Folgerung ist, dass das ,,Zentrum® heutzutage nicht in einem einzigen
Land liegt; obwohl seine hauptsachliche Machtbasis selbstverstandlich die USA sind, durfte
es heute die Gestalt eines Direktorats aufweisen, dessen Angehdrige in verschiedenen Staaten
leben, aber Hand in Hand arbeiten und die Regierungen ebenso wie die Volker kontrollieren.

Somit hatte die Russen, die zum Zeitpunkt, wo das ,,Zentrum‘ scheinbar verschwand, von
dessen fortgesetzter Existenz ausgingen, mit ihrer Sicht der Dinge richtig gelegen.

Die Art und Weise, wie dieses internationale Direktorat Macht tber die Nichtjuden erringt
und wie es diese Macht ausibt, ist durchaus nicht mehr in undurchdringliches Dunkel gehiillt;
wie wir im folgenden zeigen werden, sind in den letzten flinfzig Jahren hierzu zahlreiche
zuverléssige Informationen erschienen.

Ratselhafter als die Herrschaft der Talmudisten tiber die Nichtjuden mutet ihre Fahigkeit an,
die Juden selbst in einem eisernen Wurgegriff zu halten. Wie konnte es einer Sekte bloR
gelingen, ein Uber aller Herren Lander zerstreutes Volk funfundzwanzig Jahrhunderte lang zu
kontrollieren und zur Befolgung eines archaischen Stammesgesetzes zu zwingen? Im
néchsten Kapitel werden wir den einen oder anderen Einblick in die Methoden gewinnen,
welcher sich die Weisen von Zion wahrend der langsten Periode ihrer Geschichte — der
talmudistischen Epoche, die von 70 bis ca. 1800 n. Chr. dauerte — bedient haben. Diese
Methoden sind dermallen ausgepragt orientalischer, asiatischer Natur, dass sie fur die
westliche Mentalitat fast unbegreiflich sind; noch am ehesten verstandlich durften sie jenen
sein, die vor dem Zweiten Weltkrieg personliche Erfahrungen mit den ostjudischen
Gemeinden gesammelt haben oder unter totalitiren Regimen leben mussten, wo die
Geheimpolizei die Bevolkerung in Furcht und Schrecken hélt.
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Kapitel 15

Der Talmud und die Ghettos

Bei aller Unterschiedlichkeit der Standpunkte wird man eines nicht bestreiten kdnnen: Einem
Gesetz, dem ein Uber die ganze Welt zerstreutes Volk neunzehn Jahrhunderte lang gehorchte,
obwohl es hundertmal Gelegenheit besaR, sich seinem Bann zu entziehen, muss eine groRRe
Kraft innewohnen. Der Talmud war und ist ein solches Gesetz und das einzige seiner Art.

Laut der Jewish Encylopedia galt ,, der Talmud als hochste Autoritdt... Selbst die Bibel nahm
ihm gegeniiber lediglich den zweiten Rang ein.” In L'Histoire et les histoires dans la Bible
zitiert Monseigneur Landrieux aus den Archives Israélites: ,, Die absolute Uberlegenheit des
Talmud tiber die Bibel Mose muss von allen anerkannt werden.* SchlieSlich bekraftigt der
Talmud selbst: ,, Die Worte der Weisen sind wichtiger als die Worte der Propheten.*
(Berachot, i. 4.)

Die Erstellung des Talmud begann in Jamnia, wobei ein unter dem Namen ,,Juda der Heilige*
(oder ,,der Prinz*“) bekannt gewordener Rabbiner dieselbe Rolle bei der Revision des Gesetzes
spielte wie weiland Hesekiel und Esra in Babylon. Die ,,Gebote und Urteile” der Biicher
Deuteronomium, Leviticus und Numeri wurden massiv erweitert. Samtliche von ,,Zentrum®
erlassenen neuen Gesetze wurden der bereits in schriftlicher Form vorliegenden Thora als
,mundliche Thora“, die den Schriftgelehrten nach ebenfalls gottlichen Ursprungs war,
beigefiigt und in der Mishna fixiert. Unter dem altbewahrten Vorwand der
,» Vervollstindigung™ kam spéter die Gemara hinzu, eine riesige Sammlung rabbinischer
Diskussionen und Regelungen, doch da die Gemara das Werk zweier verschiedener jlidischer
Gemeinden war, von denen die eine im flnften Jahrhundert in Paldstina und die andere im
siebten Jahrhundert in Babylonien wirkte, unterscheidet man zwischen dem paldstinensischen
und dem babylonischen Talmud.

Somit entstand der Talmud wihrend der christlichen Ara. Er ist seinem Wesen nach
antichristlich. Angeblich geht er auf dieselbe Quelle wie die Thora zuriick, und die
Schriftgelehrten, die ihn niederschrieben, machten geltend, sie revidierten bzw. erweiterten
das Gesetz kraft einer Erméchtigung, die ihnen auf dem Berge Sinai ,,miindlich* verliechen
worden sei.

In meinem Exemplar der christlichen Bibel heit es, die Kirchen samtlicher
Glaubensrichtungen betrachteten das Alte Testament als ,, gottlich inspiriert” ; somit sei es flr
sie , eine gottliche Regel oder Richtlinie des Glaubens und des Lebenswandels*. Dieses
Dogma lasst sich auf das Konzil von Trient zurlickfihren. Hier dréngt sich die Frage auf, ob
dem Talmud eine andere Inspiration zugrunde lag als der Thora. Wenn dies nicht der Fall war,
was spricht dann dagegen, den antichristlichen Talmud als Erganzung zur christlichen Bibel
anzuerkennen? Ein solcher Schritt hatte zur Folge, dass das Gesamtwerk mehrere Regale
einer Bibliothek einndhme und das Neue Testament nur noch ein dinnes Bichlein wére, das
sich inmitten der dicken Talmudb&nde verlieren und dazu noch von deren gesammeltem
Inhalt widerlegt wiirde.

D. P. Drach, der eine talmudistische Erziehung genossen hatte, spater jedoch zum

Christentum Ubertrat, fasst den Grundtenor des Talmud in seiner 1844 erschienenen Studie De
L'Harmonie entre | “Eglise et la Synagogue wie folgt zusammen:
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,,Die Grundsdtze der Gerechtigkeit, Billigkeit und Barmherzigkeit gegeniiber dem Nachbarn
gelten fur den Christen ausdricklich nicht; sie ihm gegeniiber zu beherzigen, stellt im
Gegenteil ein Verbrechen dar... Der Talmud verbietet ausdricklich, einen Nichtjuden vor dem
Tod zu retten..., ihm verlorenes Hab und Gut zuriickzuerstatten oder Mitleid mit ihm zu
empfinden.

Das Dogma der Theologen, wonach das Alte Testament ,,ebenso gottlichen Ursprungs® ist
wie das Neue, scheint unter den Christen heillose Verwirrung angerichtet zu haben, die dem
Christentum womaglich noch zum Verhéangnis gereichen wird.

Die von D. P. Drach zitierten Verbote aus dem Talmud finden sich, anders formuliert, bereits
im Deuteronomium, das ein rundes Jahrtausend vor dem babylonischen Talmud schriftlich
schriftgelegt worden war. Der einzige Unterschied besteht darin, dass sie sich im Talmud
spezifisch gegen die Christen richten.

Weshalb brauchte es den Talmud tberhaupt? Die Griinde liegen auf der Hand. Die Judaer
waren endgultig — oder zumindest bis zu jenem Zeitpunkt, wo die ,,in der Gefangenschaft
Schmachtenden® in das ,,gelobte Land* zuriickkehren und sich um den Tempel versammeln
wirden — Uber die ganze damals bekannte Welt zerstreut. In den Léandern, wo sie sich
niedergelassen hatten, war ihnen ein neuer ,,Feind“ in Gestalt einer Religion entstanden, deren
Stifter die Pharisder und Schriftgelehrten als ,,Heuchler gebrandmarkt hatte. Zudem kannten
die Heiden das mosaische Gesetz mittlerweile in seiner griechischen Ubersetzung und waren
sogar der Ansicht, das eine oder andere daran sei durchaus brauchbar. Infolgedessen benétigte
das auserkorene Volk, um sich auch kiinftig gebuhrend von seiner Umwelt abzugrenzen, ein
neues, einzig und allein ihm gehdrendes Gesetz, das kein Unbefugter zu Gesicht bekommen
wiirde. Es galt also einen ,,Zaun“ um die Thora zu ziehen, der stark genug war, um die im Exil
lebenden Juden sowohl vor der Assimilierung an ihre Umwelt als auch vor der Verlockung,
,.fremde Gotter” anzubeten, zu schiitzen.

Somit war der Talmud im Wesentlichen eine Abwehrreaktion auf das Christentum; die
Weisen von Zion lieRen ihr FuRvolk in neuer Schlachtordnung aufmarschieren, um wirksamer
auf die ,,Angriffe“ des neuen ,Feindes” antworten zu konnen. Die fiir Laien gedachten
Enzyklopédien (deren Inhalt in unserem Jahrhundert hinsichtlich aller das Judentum
betreffenden Themen so veréndert worden ist, dass er nicht mehr als zuverldssig bezeichnet
werden kann) tauschen den nichtjudischen Leser (ber diesen Sachverhalt hinweg.
Beispielsweise heilt es in einer vor mir liegenden Enzyklopadie: ,, Der Talmud ist von den
Christen manchmal zu Unrecht als antichristlich angegriffen worden.“ Die von einem
parteiischen Schreiberling eingefligten zwei Worter ,,zu Unrecht* sind eine unverfrorene
Lige und verwandeln eine neutral formulierte Feststellung in eine propagandistische. Die
hasserfillten Attacken auf das Christentum verleihen dem Talmud seine unverwechselbare
Tonart und sind im Grunde genommen das einzig Neue an ihm; der Rest ist ein Wiederkduen
der Lehren Hesekiels und der Pharisé&er.

Die Jewish Encyclopedia vermerkt: ,, Die jiidischen Legenden im Talmud, die Midrash
[Predigten in der Synagoge] sowie das im Mittelalter entstandene ,Leben Jesu Christi’
(Toledoth Jeshua) tendieren dazu, die Person Jesu in Verruf zu bringen, indem sie ihm eine
uneheliche Geburt, Zauberei und einen schmachvollen Tod zuschreiben. In der Tat wird Er
im Talmud regelmdBig als ,jener Anonyme*, ,Liigner”, ,Betriiger oder ,,Bastard
geschméht; der Vorwurf, Er sei ein ,,Bastard, diente dazu, ihn fiir gedchtet zu erkldren, denn
im Deuteronomium heil3t es: ,, Es soll auch kein Mischling in die Gemeinde des HERRN
kommen; auch seine Nachkommenschaft bis ins zehnte Glied soll nicht in die Gemeinde des
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HERRN kommen. “ (5. Mose 23; 3.) Den Namen Jesu auch nur zu erwéhnen, ist in jadischen
Familien verboten.

Das in der Jewish Encyclopedia erwahnte, ,,im Mittelalter entstandene* Werk Uber das
,Leben Jesu“ ist keineswegs ein genierliches Uberbleibsel aus einer fernen Vergangenheit,
wie man dieser Formulierung entnehmen koénnte, sondern wird in jidischen Schulen noch
heute als Unterrichtsmaterial benutzt. Es handelt sich um ein von Rabbinern verfasstes
Machwerk der talmudistischen Ara, in dem die rituellen Verhohnungen, die Jesus vor Seiner
Kreuzigung erdulden musste, in abgednderter Form wiederholt werden. Jesus wird dort als
unehelicher Sohn einer Friseuse namens Maria sowie eines romischen Soldaten namens
Panthiera dargestellt und mit einem verachtlichen Namen bezeichnet. Des Weiteren heilit es,
Sein Stiefvater habe ihn nach Agypten mitgenommen, wo Er in der Zauberei unterwiesen
worden sei.

Die Quintessenz dieser betriigerischen Jesus-Biographie (die das einzige ist, was ein frommer
Jude Uber Jesus lesen darf) liegt darin, dass Er nicht von den Rémern gekreuzigt wurde.
Nachdem Er in Jerusalem erschienen und dort festgenommen worden ist, wird Er als Zauberer
an den Sanhedrin ausgeliefert und anschlieRend fir vierzig Tage an den Pranger gestellt, ehe
man lhn am Tage des Passa-Festes steinigt und hdangt. Diese Hinrichtungsmethoden
entsprechen genau den Vorschriften des Gesetzes: ,, Und wenn du findest, dass es gewiss wahr
ist, dass solch ein Grauel in Israel geschehen ist, so sollst du den Mann oder die Frau, die
eine solche Ubeltat begangen haben, hinausfilhren zu deinem Tor und sollst sie zu Tode
steinigen.*“ (5. Mose 17; 4,5.) ,, Wenn jemand eine Siinde getan hat, die des Todes wirdig ist,
und wird getotet und man hangt ihn an ein Holz, so soll sein Leichnam nicht tiber Nacht an
dem Holz bleiben, sondern du sollst ihn am selben Tage begraben — denn ein Aufgehangter ist
verflucht bei Gott —, auf dass du dein Land nicht unrein machst, das dir der HERR, dein Gott,
zum Erbe gibt.“ (5. Mose 21; 22-23.) Der Tod am Kreuz hatte nicht in Ubereinklang mit
diesen Geboten gestanden. Des Weiteren wird in dem betreffenden Buch ausgefuhrt, Jesus
brodle in der Holle in siedendem Kot.

Im Talmud wird Jesus auch als , Narr®, ,,Hexer®, ,,Laie*, ,,Gotzendiener*, ,,Hund*, ,,Kind der
Lust* usw. verunglimpft. Angesichts dieser viele Jahrhunderte lang wiederholten Lasterungen
ist es nur folgerichtig, dass Jesus in einem 1880 neu aufgelegten Buch des spanischen Juden
Mose de Lebn als ,, toter Hund, der in einem Misthaufen begraben ist*, geschmaht wird. Der
hebraische Originaltext dieser Talmudstellen findet sich in Laibles Buch Jesus Christus im
Talmud. Laible meint, wahrend der Epoche der Talmudisten sei der Hass auf Jesus zum
,, hervorstechendsten nationalen Zug des Judentums “ geworden, und die Berthrung mit dem
Christentum habe die Juden ,,immer wieder in einen Zustand des Zorns und des Hasses
versetzt, der die Grenze zum Wahnsinn iiberschritt” ; er féhrt fort: , Der Hass und die
Verachtung der Juden richteten sich stets in erster Linie gegen die Gestalt Jesu... Der Hass
der Juden auf Jesus ist eine eindeutig nachgewiesene Tatsache, auch wenn sie ihn so wenig
wie moglich zeigen wollen.

Um die AuBenwelt dariiber in Unkenntnis zu halten, was hinter dem talmudischen Zaun
gelehrt wurde, beschlossen die fuhrenden Rabbiner im 17. Jahrhundert, die eben zitierten
Passagen zu zensieren. Damals war die Kenntnis des Talmud dank der Aufklarungsarbeit zum
Christentum konvertierter Juden bereits recht verbreitet, was den talmudistischen Weisen
heillosen Arger einbrockte. Zur Schadensbegrenzung wurde 1631 bei einer Synode in Polen
ein Dekret erlassen, welches D. P. Drach spéter aus dem Hebrdischen Ubersetzte. Hier der
entscheidende Abschnitt:
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,,... Wir befehlen euch unter der Drohung der Exkommunizierung, in kiinftigen Ausgaben der
Mishna oder der Gemara nichts zu drucken, was in gutem oder in schlechtem Sinne von den
Taten Jesu des Nazareners berichtet, und stattdessen einen Kreis einzusetzen, der die
Rabbiner und Schulmeister darauf aufmerksam machen wird, dass sie den Schilern diese
Stellen einzig und allein mindlich beibringen dirfen. Dank dieser Vorsichtsmalnahme
werden die Gelehrten unter den Nazarenern keinen Vorwand mehr finden, uns in dieser
Frage anzugreifen.

Heutzutage, wo die nichtjidischen Regierungen es durch eine strenge Zensur de facto
verboten haben, diesem Thema auf den Grund zu gehen oder Einwande gegen solche
Passagen zu erheben, sind die gestrichenen Stellen in den hebréischen Ausgaben des Talmud
dem Vernehmen nach wieder eingesetzt worden.

Die hasserfullten Lasterungen gegen den Begrlinder eines anderen Glaubens unterscheiden
das Judentum grundlegend von den lbrigen Religionen. Christen, Moslems, Buddhisten,
Konfuzianer etc. lehren keinen Hass auf andere Konfessionen oder deren Begriinder. Sie
begniigen sich damit, die Unterschiede zwischen ihrer eigenen und fremden Religionen
gebuhrend zu unterstreichen und glauben, dass sich ihre Pfade eines Tages mit denen der
Andersglaubigen kreuzen werden, wenn es Gott geféllt.

Der Koran beispielsweise berichtet von Jesus, dieser sei ,,vom Heiligen Geist* gestarkt
worden, wéhrend er den Juden vorwirft, den ,, Apostel Gottes* , dem ,,die Frohbotschaft mit
ihren Richtlinien und ihrem Lichz“ offenbart wurde, verworfen zu haben. Von Seiner Mutter
heil3t es im Koran: ,, O Maria! Wahrlich hat Gott dich erwdhlit und gereinigt und dich iiber die
Frauen der Welt erhoben. Welche Ehrfurcht das heilige Buch der Muselmanen Jesus
entgegenbringt, geht auch aus folgender Stelle hervor: , Jesus, Marias Sohn, beriihmt in
dieser Welt und in der ndéichsten und einer von denen, die Zugang zu Gott haben. *

In schirfstem Gegensatz hierzu steht der Talmud, das letzte ,,neue Gesetz*“. Warum er
geschaffen wurde, kann nach dem bisher Gesagten keinem Zweifel mehr unterliegen: Sein
Zweck bestand darin, die urspriinglich unterschiedslos gegen alle Nichtjuden gerichteten
Bestimmungen des Gesetzes spezifisch auf das Christentum auszudehnen und klarzustellen,
wie sich ein Jude letzterem gegenuber zu verhalten hat. Eine zusétzliche Notwendigkeit zur
Erweiterung des Gesetzes ergab sich daraus, dass die Nichtjuden in der ins Griechische
Ubersetzten Thora etliches gefunden hatten, das ihnen zusagte, mochte sie in ihrer Gesamtheit
auch eindeutig gegen sie gerichtet sein. Diese Konstellation hatten die levitischen
Schriftgelehrten nicht voraussehen kénnten, weil sie die Ubersetzung nicht voraussehen
konnten. Die herrschende Sekte bendtigte also ein von ihr selbst geschriebenes neues Gesetz,
das vor den neugierigen Blicken der ,,Heiden* geschiitzt sein und den Juden in Erinnerung
rufen wiirde, dass das Gesetz auch weiterhin einzig und allein ihr Gesetz war, auch wenn die
Heiden unbegreiflicherweise entschieden hatten, seinen &lteren Teil in ihre eigene Bibel zu
integrieren.

Somit hatte der Talmud den Effekt, den Graben zwischen Juden und Nichtjuden noch zu
vertiefen und die Schranke zwischen ihnen noch zu erhohen. Dies bewerkstelligte er
beispielsweise dadurch, dass er Nichtjuden als Kreaturen definierte, ,, deren Fleisch wie das
Fleisch der Esel und deren Ausscheidungen wie die Ausscheidungen der Pferde sind“. Dieser
Art war also die von den talmudistischen Weisen geschaffene Weiterentwicklung des
Gesetzes!
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Denselben Geist atmeten auch die im Talmud figurierenden Gebote. Ihnen zufolge durfte ein
verlorener Gegenstand seinem Eigentiimer zuriickgegeben werden, wenn dieser ein ,,Bruder
oder ,,Nachbar®, nicht jedoch, wenn er ein Nichtjude war. Das Verbrennen nichtjiidische
Bucher wurde nachdriicklich empfohlen: Bilcherverbrennungen sind eine talmudische
Erfindung, so wie die Jagd auf Hexen in der Thora befohlen wird. Tagtéglich musste ein
frommer Jude die Formel rezitieren: , Gesegnet seiest Du, der Du mich nicht zum Goy
gemacht hast.* Das im Buch Leviticus festgelegte Gebot ,, Du sollst deinen Ndéchsten lieben
wie dich selbst* (3. Mose 19; 18) gilt, wie ein Rabin Levi ausdricklich hervorgehoben hat,
nicht fur den Nichtjuden. Wenn ein Jude einem Nichtjuden ein Grundstiick verkauft, das an
das Land eines anderen Juden grenzt, wird er exkommuniziert. Bei einem straf- oder
zivilrechtlichen Verfahren darf ein Nichtjude nicht als Zeuge auftreten, weil man sich nicht
darauf verlassen kann, dass er sein Wort halten wird wie ein Jude. Tritt ein Jude vor einem
nichtjlidischen Gericht als einziger Zeuge gegen einen anderen Juden auf, so hat dies die
Exkommunizierung zur Folge. AuBerehelicher Verkehr mit einer nichtjidischen Frau ist kein
Ehebruch, ,,denn die Heiden haben keine nach dem Gesetz getrauten Frauen, diese sind nicht
wirklich ihre Frauen. “ Nichtjuden haben an der kinftigen Welt grundsétzlich keinen Anteil.

Das ursprungliche moralische Gebot ,, Du sollst den HERRN deinen Gott lieben von ganzem
Herzen* legt der Talmud wie folgt aus: “Ein Mann soll sich dem Studium der Heiligen
Schriften und der Mishna widmen und Umgang mit gelehrten und weisen Mdnnern pflegen.
In anderen Worten: Seine Liebe zu Gott beweist ein Jude am klarsten dadurch, dass er den
Talmud studiert und seinen nichtjudischen Mitmenschen meidet!

Gewisse Episoden aus unseren eigenen Tagen veranschaulichen, wie nachhaltig die seit vielen
Jahrhunderten andauernde talmudische Gehirnwésche das Denken jener, die ihr ausgesetzt
waren und sind, korrumpiert hat. 1952 berichtete ein Frank Chodorov folgende Anekdote:

,In einer eiskalten Nacht kam der Rebbe in bemitleidenswertem Zustand in unser Haus
getorkelt; es brauchte ein halbes Dutzend Tassen heillen Tees, um ihn aufzutauen. Er erzahlte
nun, ein mitfihlender Goy habe ihm ein Paar Handschuhe angeboten, doch er habe er die
milde Gabe ausgeschlagen: ein Jude diurfe namlich nicht dazu beitragen, dass einem
Nichtjuden fir eine gute Tat ein Segen (mitvah) zuteil werde. Es war dies das erste Mal, dass
ich mit der Lehre vom ,auserwdhiten Volk' konfrontiert wurde, und sie kam mir dumm und
gemein vor. “

Dieses Beispiel spricht Binde iiber den ,,Zaun®, den der Talmud zwischen den Juden und dem
Rest der Menschheit errichtet hat, und Uber die Verachtung und den Hass auf die
,,Fremdlinge®, die er den Juden einfl6fit. Welche Folgen hatte er fiir die Juden selbst? Die
Antwort finden wir in der Encyclopedia Judaica: ,, Die Talmudisten machten die Thora zum
Strafgesetz.“ Im  Allgemeinen formuliert die Encyclopedia Judaica klar und
unmissverstandlich, doch in diesem Fall ist ihre Formulierung unsauber. Schliel3lich war die
Thora schon friiher ein Strafgesetz gewesen (es reicht, sie zu lesen, um sich dessen gewahr zu
werden), und die in ihr vorgeschriebenen Strafen waren immer wieder vollstreckt worden
(beispielsweise von Esra und Nehemia gegen die Juden und spéater auf Dréangen des Sanhedrin
von den Romern gegen den ,,Propheten und Trdumer von Trdumen® Jesus). Mdglicherweise
meint die Encyclopedia Judaica, unter den Talmudisten seien die in der Thora festgelegten
Strafen mit aller Konsequenz vollzogen worden.

Dass dies in der Tat der Fall war, beweist die zuvor zitierte, von den Rabbinern empfohlene
Praxis des Lynchens ,,als auBergerichtliche Praventivmalinahme* (wie erinnerlich hatten die
Regierungen der Gastvolker den judischen Gerichten das Verhdngen von Todesurteilen
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untersagt). Die Thora mitsamt ihrem Wurmfortsatz, dem Talmud, war also in der Tat ein
,Strafgesetz*. Zwischen den wenigen moralischen Geboten der alten Uberlieferung und dem
uferlosen Wust von Gesetzen und Vorschriften des Talmuds klaffte ein Abgrund — nicht
zuletzt deshalb, weil letzterer moralisches Verhalten oft ausdrucklich untersagte und mit
drakonischen Strafen ahndete. Nicht moralisches Verhalten, sondern die Befolgung des
Gesetzes war gefragt.

Das talmudische Gesetz regelte jeden auch nur denkbaren Aspekt des Lebens eines Juden an
jedem beliebigen Ort der Welt: Eheschlielung, Scheidung, Eigentumsrecht, Schiedsspriiche,
Handelsbeziehungen, bis hin zu den hintersten Einzelheiten der Kleidung und der
Korperpflege. Da im Alltagsleben oft unvorhergesehene Dinge zu geschehen pflegen, musste
die Frage, was unter allen erdenklichen neuen Umstidnden legal oder illegal (nicht: ,richtig
oder falsch!*) war, unabldssig debattiert werden; dies fand seinen Niederschlag in der
ungeheuren Menge rabbinischer Streitgesprache und Urteile, von denen der Talmud nur so
wimmelt.

War es ein ebenso schwerer Verstol3 gegen das Gesetz, an einem Feiertag einen Floh zu toten,
wie ein Kamel? Ein hochgelehrter Rabbiner hielt es fir zuléssig, den Floh langsam zu
zerquetschen, wahrend ein anderer es sogar als statthaft erachtete, ihm die FulRe abzuhacken.
Wie viele weille Haare durfte eine rote Opferkuh haben, um immer noch als rote Kuh zu
gelten? Welche Arten von Krétze machten dieses oder jenes Reinigungsritual notwendig?
Musste der Hohepriester zuerst sein Hemd oder seine Strumpfe anziehen? Auch Uber
Methoden der Hinrichtung eines Abtriinnigen wurde eifrig debattiert: Nach der Auffassung
der Weisen musste man ihn wirgen, bis er den Mund 6ffnete, so dass man ihm siedendes Blei
in den Schlund giel3en konnte. Ein ganz besonders frommer Rebbe regte an, ihm den Mund
mit einer Zange aufzureil3en, damit er nicht erstickte, ehe das fllssige Blei in ihn eindrang und
seine Seele mitsamt seinem Korper verzehrte. Das Wort ,,fromm* ist hier durchaus nicht
sarkastisch gemeint, denn der betreffende Schriftgelehrte bemihte sich aufrichtig um die
korrekte Auslegung des Gesetzes.

Ein weiterer Punkt, der von den Talmudgelehrten erértert und geregelt wurde, war folgender:
Durfte man am Sabbat eine Laus oder einen Floh t6ten? Die Antwort war, dass die Tétung
einer Laus statthaft, die eines Flohs hingegen eine Todsunde war.

Sehr anschaulich schreibt Dr. Kastein:

,,Der Talmud wurde zum unzerbrechlichen Hiilse um einen Kern, der entschlossen war, zu
Uberleben; er umhdllte das Herz des Juden mit einer Spiritualitat, die zwar eiskalt, doch
zugleich auch stahlhart und deshalb ein sicherer Schutz war... Der Talmud, den die Juden
tiberall hin mitnahmen, wurde ihr Heim.* Ein Heim aus Eis und Stahl, von Zdaunen und
Mauern umgeben, mit lauter zugemauerten Fenstern und verbarrikadierten Turen...

In diesem Heim vermochten die Juden ,, aufgrund ihrer Uberzeugung, das auserwdhlte Volk
und zur Erlésung bestimmt zu sein... samtliche Geschehnisse ausschlieBlich von dem
Standpunkt aus deuten, dass sich alles nur um sie drehte.” \Wenn die Erde unter Myriaden
von Sternen im All kreiste, dann einzig und allein darum, damit die Juden dereinst in einem
Tempel, um den herum sich die Leichen erschlagener Heiden tirmten, einen goldenen Thron
besteigen konnten: ,,Das Gesetz hatte eine uniiberwindliche Barriere gegeniiber der
AuBenwelt errichtet. *
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Kein Jude konnte diesen ungeheuerlichen Wust von Gesetzen uberschauen, es sei denn, er
war Talmudgelehrter. Wahrscheinlich war es keinem Nichtjuden mdglich, sich eine
unveroffentlichte Ausgabe zu beschaffen. Um die vorhandenen Ubersetzungen mit den
Originalfassungen zu vergleichen, misste eine groRe Zahl von Spezialisten ihr ganzes Leben
ausschlieflich dieser Aufgabe widmen. In der Vergangenheit hielten viele Forscher die
Tatsache, dass lediglich ein kleiner Teil der talmudischen Literatur ibersetzt worden ist, fir
auBerst vielsagend, doch wir messen diesem Umstand keine sonderliche Bedeutung bei. Was
die Juden selbst sowie zum Christentum konvertierte Ex-Juden bis anhin tber den Talmud
offenbart haben, reicht vollig aus, um sich ein klares Bild von ihm zu machen. Wer sich
ernsthaft fur dieses Thema interessiert, dem stehen neben der Jewish Encyclopedia
insbesondere  folgende Werke zur Verfiigung: Die deutsche Ubersetzung des
paldstinensischen sowie des babylonischen Talmuds (erstere erschien 1880 in Zirich, letztere
1889 in Leipzig); William Ruben, Der alte und der neue Glaube im Judentum ; H. L. Strack,
Einleitung in den Talmud ; Laibles Jesus Christus im Talmud ; D. P. Drach, De I'Harmonie
entre | “Eglise et la Synagogue sowie Heinrich Graetz, Volkstimliche Geschichte der Juden .

Auch die judischen Schriftgelehrten rdumen ein, dass der Talmud Menschenwerk ist, im
Gegensatz zur Thora, von der es heilt, ihr Inhalt sei Mose von Jahwe offenbart worden.
Dieser Unterschied ist von grof3er Bedeutung. Seine Ursachen liegen auf der Hand: Da die
Schriftgelehrten unmoglich endlos behaupten konnten, wieder einmal ,,vom Staub der Zeiten*
bedeckte Manuskripte aus der Zeit Mose entdeckt zu haben, mussten sie die Verantwortung
fur die Revisionen des Gesetzes wohl oder tibel selbst tibernehmen, wobei sie fir sich in
Anspruch nahmen, die unfehlbare Gabe der Interpretation zu besitzen, die dem ersten ihres
Geschlechtes ,,miindlich* verlichen worden sei. Damit behaupteten sie implizit, selbst Gott zu
sein!

Dr. Kastein trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er schreibt: ,, Es war nicht Gott, der dieses
Volk mitsamt seinen Planen schuf; es war dieses Volk, das Gott mitsamt seinen Planen
schuf-* Noch treffender wire es gewesen, wenn er ,diese Schriftgelehrten” statt , dieses
Volk* geschrieben hitte. Die fritheren Generationen der Schriftgelehrten hatten die im
Deuteronomium festgehaltene Offenbarung geschaffen; die spateren schufen den Gott des
Talmud und verlangten von ,diesem Volk“, den Talmud als Fortsetzung der friiheren
Offenbarung anzuerkennen.

Als der Talmud abgeschlossen war, stellte sich eine Frage, auf die nur die Zukunft eine
Antwort erteilen konnte: Wirde es der neuen Sekte gelingen, den Diasporajuden dieses neue
Gesetz so aufzuzwingen, wie Esra und Nehemia den Juddern im Jahre 444 v. Chr. den neuen
Bund mit persischer Riickendeckung hatten aufzwingen kénnen?

Die Geschichte hat diese Frage mit ja beantwortet. 1898 erklarte der Zionist Dr.
Mandelstamm aus Kiew beim zweiten zionistischen Weltkongress in Basel: ,, Die Juden
lehnen die Idee de Verschmelzung mit anderen Nationalitaten entschieden ab und halten
unbeirrt an ihrer historischen Hoffnung auf ein Weltreich fest.

Wir Menschen des 20. Jahrhunderts sind Zeugen des Versuchs zur Verwirklichung dieser
Hoffnung. Dass die Talmudisten dem Sieg mittlerweile greifbar nahe gertckt sind, verdanken
sie wahrscheinlich in erster Linie der Institution des Ghettos.

Im zwanzigsten Jahrhundert hat man der Offentlichkeit weisgemacht, das Ghetto sei eine Art
Konzentrationslager gewesen, in das die Juden von ihren Verfolgern gepfercht wurden. Eine
ahnliche Geschichtsklitterung stellt die heutige Darstellung politischer und rassischer
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Verfolgung im Abendland dar; im zwanzigsten Jahrhundert neigt man zusehends dazu, nur
noch von der ,,Verfolgung der Juden* zu sprechen und alle anderen Verfolgungen unter den
Teppich zu kehren.

In den vergangenen neunzehn Jahrhunderten hatten in Europa die unterschiedlichsten
Menschengruppen unter Verfolgungen zu leiden. Selbstverstandlich blieben solche auch den
Juden nicht erspart, doch die Opfer, die sie erbringen mussten, entsprachen ihrem Anteil an
der Bevolkerung, was bedeutet, dass nur ein geringer Prozentsatz der Gesamtopferzahl auf die
judische Volksgruppe entfiel. Bei der umfangreichsten Verfolgung unseres Jahrhunderts,
derjenigen im bolschewistischen Russland, waren die Juden nicht Opfer, sondern Tater. Ich
weil nicht, ob ich mir je Uber diesen Tatbestand klar geworden waére, hatten meine
personlichen Erfahrungen mich nicht schonungslos damit konfrontiert.

Das Ghetto wurde den Juden mitnichten von ihrer Umwelt aufgendtigt. Es war das logische
Produkt des talmudischen Gesetzes und liel} sich direkt auf die babylonische Erfahrung
zuriickfilhren. Wie erinnerlich bezeichnet Dr. Kastein den Talmud als das ,,Heim*, das die
Juden Uberallhin mitgenommen hétten. Allerdings brauchten sie neben diesem geistigen Heim
auch ein physisches, eines mit vier Wanden und einem Dach. Da der Talmud selbst festhielt,
dass Nichtjuden keine ,Nachbarn“ waren, und es verbot, letzteren ein Grundstiick zu
verkaufen, das an das Land eines Juden grenzte, war die Absonderung der Juden von ihrer
Umwelt sowie ihre Selbstisolierung in Ghettos die nattrliche Konsequenz.

Das erste Ghetto war jenes, das die Leviten mit dem Segen der 6rtlichen Herrscher in Babylon
eingerichtet hatten. Das zweite entstand in Jerusalem: VVon persischen Soldaten unterstutzt,
umgab Nehemia Jerusalem mit einer neuen Mauer und verwies darauf sémtliche Nicht-Judaer
der Stadt. Dies waren die historischen Modelle fur das europdische Ghetto, das wohl
drlickendste geistige Erbe der heutigen Juden:

,,Das Ghetto, Freund, das Ghetto, wo alle Hoffnung bei Geburt schon stirbt. *

Juden, die nie ein Ghetto zu Gesicht bekommen haben, tragen eine ererbte Erinnerung daran
in sich, die sie wie ein Albtraum verfolgt. Dieser Albtraum ist die Frucht des talmudischen
Gesetzes, dem sich die Ahnen dieser Juden fiigsam unterworfen haben. Das Ghetto war das
ideale Instrument zur Einpferchung einer unter Gastvolkern lebenden Minderheit, zu ihrer
Entmindigung und Versklavung.

Auch auBerhalb Polens, wo sich alles judische Leben in Ghettos abspielte, kam die Forderung
nach der Einrichtung solcher oft von den Talmudisten. Die heutzutage grassierende
Vorstellung, wonach das Ghetto sichtbares Symbol der Unterdriickung gewesen sei, fugt sich
nahtlos in die Legende von der unaufhdrlichen ,,Verfolgung® der Juden ein; diese Legende
dient hauptséchlich zur Terrorisierung der Juden selbst, die so davon abgehalten werden
sollen, ihrer Herde den Riicken zu kehren. Dieselbe Funktion erfullt das heute unermadlich
verbreitete Ammenmarchen vom ,,Antisemitismus‘.

Im antiken Alexandria, dem New York jener Tage, sowie im Kairo und im Codrdoba des
Mittelalters wurden die judischen Wohnviertel auf Wunsch der Rabbiner eingerichtet. Im
Jahre 1084 beantragten die Juden von Speyer beim deutschen Firsten die Einrichtung eines
Ghettos; anno 1412 wurde, ebenfalls auf Ersuchen der Juden, in Portugal ein Ghetto-Gesetz
eingefuhrt. Die Errichtung der Ghettomauern in Verona und Mantua wurde von den dortigen
Juden jahrhundertelang beim Purimfest gefeiert. Die Ghettos in Russland und Polen waren ein
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wesentlicher und unverzichtbarer Teil der talmudistischen Organisation, und jeder Versuch zu
ihrer Abschaffung wére von den jiidischen Fiihrern als ,,Verfolgung®™ gegeifRelt worden.

Als Mussolini zu Beginn der dreiBiger Jahre das Romer Ghetto schleifen lie}, stimmte die
judische Presse ein Wehgeheul an; Bernard J. Brown schrieb in seinem 1933 erschienenen
Buch From Pharao to Hitler:

, Eines der einzigartigsten Phdnomene des jiidischen Lebens in Goluth gehdért der
Vergangenheit an. Wo noch vor wenigen Monaten ein lebhaftes judisches Leben pulsierte,
sind nur noch ein paar halbzerstorte Gebaude als letzte Uberreste des einstigen Ghettos librig
geblieben. Es fiel der faschistischen Leidenschaft fiir das Schone zum Opfer; auf Mussolinis
Befehl wurde das Ghetto dem Erdboden gleichgemacht.* (Zitiert nach Bernard J. Brown,
From Pharao to Hitler, 1933.)

Mit dieser Formulierung wird suggeriert, die Schleifung des Ghettos sei ,,Faschismus*
gewesen, so wie die (auf judisches Verlangen erfolgte) Einrichtung solcher Ghettos von den
heutigen zionistischen Historikern als ,,Verfolgung* angeprangert wird.

Im Sog der Emanzipation verschwanden die Ghettos zumindest in Westeuropa nahezu
vollstandig; ihre Bewahrung hatte allzu deutlich bewiesen, dass die Fuhrer des Judentums
keineswegs gedachten, ihr eigenes Volk an den Segnungen der von ihnen so eifrig
gepredigten Emanzipation teilhaben zu lassen.

In ihrer Ausgabe von 1903 vermeldete die Encyclopedia Judaica: ,, In der ganzen zivilisierten
Welt gibt es kein einziges Ghetto im urspriinglichen Sinne des Wortes mehr.” Die
Einschrankung ,,im urspriinglichen Sinne des Wortes* ist sehr wichtig, weil die Juden
vielerorts auch weiterhin in geschlossenen Gemeinschaften lebten, mochten die sichtbaren
Mauern auch gefallen sein. Das Verbot, Nichtjuden ein an jidisches Land angrenzendes
Grundstick zu verkaufen, ist weiterhin in Kraft. Hierzu ein Beispiel: Wer Montreal kennt,
weil3, dass dort ein ganzer Distrikt dstlich des Berges fast ausschliellich von Juden bewohnt
wird, so dass er de facto ein Ghetto ohne Mauern darstellt.

Das Verschwinden des Ghettos wéhrend des Jahrhunderts der Emanzipation war fir die
Macht der Talmudisten ein empfindlicher Schlag. Um zu verhindern, dass sich der Geist des
Ghettos verfliichtigte, bedurfte es schleunigst eines Ersatzes, und diesen fand man in Gestalt
des Zionismus, der nichts anderes als ein neues Instrument zur Einpferchung der Herde in
eine Umfriedung ist.

Rabbiner Elmer Berger meinte:

., Viele wiinschen eine strengere Kontrolle der Juden durch Juden und bedauern das
Schwinden dieser Kontrolle in Russland, wo das Ghetto sie einst leicht und absolut machte. “

Bernard J. Brown schrieb in seinem oben zitierten Buch:

, Nur einem geistig verblendeten Menschen kann entgehen, dass die Férderung eines
Gruppenlebens, das auf alten religiésen und kulturellen Traditionen FuRt, eine Rickkehr ins
Ghetto bedeutet... Eine Menschengruppe, welche die Verewigung des Ghettolebens anstrebt,
darf keinen Anspruch auf Ruhm erheben... Schon eine oberflachliche Auseinandersetzung mit
der Geschichte zeigt, dass der Jude sein eigenes Ghetto gebaut hat.
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Zwei namhafte zionistische Autoritaten stellen also klar, dass der Zionismus die Wiedergeburt
der talmudischen Ghettomentalitdt verkorpert. Er zielt darauf ab, die Frichte der
Emanzipation zunichte zu machen und den Juden wiederum einzublduen, dass sie sich von
ihrer Umwelt abzusondern hétten. Die chauvinistischen Parolen, welche die Griindung des
Staates Israel im Nahen Osten begleiteten, sind im Grunde nichts weiter als ein Méantelchen
zur Tarnung dieser Absichten.

In ihrer Ausgabe von 1916 vermerkte die Jewish Encyclopedia unter dem Stichwort ,,Die
Einstellung des modernen Judentums*:

,»Das moderne Judentum, so wie es in den Katechismus eingegangen ist, in den Erkldirungen
verschiedener Rabbinerkonferenzen erlautert und in den Predigten moderner Rabbiner
interpretiert wird, beruht auf der Anerkennung der Einheitlichkeit der Menschenrassen; das
Gesetz der Rechtschaffenheit und Wahrheit gilt fiir alle Menschen ohne Unterschied der
Rasse oder Religion, und seine Verwirklichung steht jedermann offen. Rechtschaffenheit wird
nicht durch Geburt verliehen. Die Nichtjuden koénnen einen ebenso hohen Grad an
Rechtschaffenheit erlangen wie die Juden... In den modernen Synagogen bezieht sich das
Gebot: Du sollst deinen N&chsten lieben wie dich selbst (Leviticus 29) auf alle Menschen. **

Seit 1916 hat sich sehr viel geéndert, und heute, im Jahre 1955, lassen diese Worte eine
Entwicklung erahnen, die hétte eintreten kdnnen, jedoch nicht eintrat. Zweifellos gibt es auch
in unseren Tagen ein paar Rabbiner, die das Gesetz in ihren Predigten so auslegen, doch
sofern sie keine Helden und Martyrer sind, kénnen sie vor ihren Gemeinden nicht bestehen,
denn diese sind den Sirenenkldngen der Zionisten erlegen und dadurch in frihere
Jahrhunderte zuriickversetzt worden.

Die Zionisten haben sowohl die nichtjidischen Regierungen als auch die judischen Massen
fest im Griff, und die Meinung vereinzelter Dissidenten ist von geringer Bedeutung. Das
levitische Gesetz in seiner pharisaischen und talmudistischen Interpretation ist wieder voll in
Kraft. Dieses Gesetz hat das Verhalten der Juden gegenuiiber anderen Volkern in der
Vergangenheit geprigt und wird es auch in Zukunft priagen, was auch immer die ,,Einstellung
des modernen Judentums* anno 1916 gewesen sein mag.

Der grofle Umschwung erfolgte im Jahre 1917, also unmittelbar nach der Verdffentlichung
des Enzyklopadieeintrags, dem das obige Zitat entnommen ist. Unter den judischen Massen
war das Erbe des Talmuds und der Ghettos so tief verwurzelt, dass sie sich nicht um die
,Einstellung des modernen Judentums® scherten, sondern es vorzogen, ihr Ohr den
fanatischen Weisen von Zion zu leihen, die damals die Biihne betraten.
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Kapitel 16

Die Sehnsucht nach dem Messias

Das talmudistische Regime in den strikt abgeschotteten Ghettos war seiner Natur nach
terroristisch und bediente sich klassischer totalitdrer Methoden, indem es seine Spione,
Schnuffler und Denunzianten ihrerseits ausspionierten lie und Abweichler mit Bannfluch,
Exkommunizierung und Tod bedrohte. Die kommunistischen Regierungen, die mittels
Geheimpolizei und Konzentrationslagern herrschen, haben sich dieses System, das den
talmudisch geschulten Begriindern des Kommunismus wohlbekannt war, offensichtlich zum
Vorbild genommen.

Wahrend der viele Jahrhunderte dauernden Herrschaft der Talmudisten zeitigten der Terror
und das Dogma, das er schiitzte, zwei markante Ergebnisse: Periodisch wiederkehrende
Sehnsiichte nach dem Messias, die den Wunsch der ,,Gefangenen® widerspiegelten, der
Schreckensherrschaft zu entrinnen, sowie ebenfalls periodisch aufflammende Proteste gegen
das Dogma seitens der Juden selbst.

Dieses Aufbegehren war in gewissem Sinn ein Echo der Geflihle, die das Volk zur Zeit
Nehemias gedufert hatte; damals ,,weinte* es, als das Gesetz verlesen wurde. Der Talmud
verbot den Juden fast jede Tatigkeit auBer dem Anh&ufen von Geld ( ,,Sie gestanden den
Menschen um sich herum nur gerade so viel zu, wie erforderlich war, um ihre
wirtschaftlichen Aktivitdten moglich zu machen *, schreibt Dr. Kastein) sowie dem Studium
des Talmud ( ,,/mmer wenn das Gesetz keine eindeutige Antwort auf eine Alltagsfrage
erteilte, bemiihten sie sich um seine Interpretation ).

Die Talmudisten lenkten die Betatigung ihres Volkes so, dass sich dieses immer
hoffnungsloser in das Netz verstrickte, in dem es gefangen war: ,,Sie begniigten sich nicht
damit, das Gesetz mit einem Zaun zu umgeben, sondern zogen einen solchen auch um sich
selbst, indem sie sich entschiedener denn je zuvor von ihrer Umwelt abschirmten und sich
noch fester an einen Kreis von Gesetzen banden *, meint Dr. Kastein. Bei jedem Atemzug und
jeder Bewegung mussten sie sich fragen: ,,Erlaubt oder verbietet der Talmud das?* Die
Antwort auf diese Frage erteilte jeweils die herrschende Sekte.

Selbst die lammfrommsten Mitglieder der Gemeinschaft bekundeten bisweilen Zweifel an der
Weisheit eines solchen Gesetzes und fragten sich: ,,Kann es wirklich stimmen, dass jeder neue
Erlass und jedes neue Verbot in der Offenbarung Gottes auf dem Berge Sinai wurzelt?
Genau dies behaupteten die judischen Herrscher. ,, Der jiidischen Auffassung nach hatte Gott
Moses auf dem Berge Sinai sowohl das mundliche als auch das schriftliche Gesetz eréffnet, d.
h. das Gesetz mit all seinen Interpretationen und Anwendungsméglichkeiten *, schreibt Alfred
Edersheim in The Life and Times of Jesus the Messiah (1883). Das Volk unterwarf sich dieser
unverhullt politischen Forderung zwar, vermochte sie jedoch langst nicht immer innerlich zu
akzeptieren, und wenn diese innere Rebellion an die Oberflache schwappte, konnte dies die
unerwartetsten Folgen nach sich ziehen.

Ein portugiesischer Marrano (so nannte man die zum Christentum Ubergetretenen Juden,
welche dem Judentum allerdings oft insgeheim treu geblieben waren) namens Uriel da Costa
kehrte zundchst zum Glauben seiner Véter zuriick, doch dann Uberkam ihn grenzenloser
Abscheu vor dem Talmud. Anno 1616 veroffentlichte er in Hamburg ein Traktat mit dem
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Titel These gegen die Tradition , in dem er die ,,Pharisder attackierte und behauptete, die
talmudischen Gesetze seien von diesen selbst geschaffen wurden und mitnichten géttlichen
Ursprungs. Das Traktat richtete sich an die Juden von Venedig, mit dem Ergebnis, dass der
dortige Rabbiner, ein Leo Modena, prompt den gefurchteten Bannfluch gegen da Costa
verhdngte. Nach Modenas Tod fand bei in seiner Hinterlassenschaft Dokumente, aus denen
hervorging, dass er genau gleich gedacht hatte wie da Costa, dies jedoch nicht zu sagen
gewagt und seinen Gesinnungsgenossen stattdessen exkommuniziert hatte. So wie Modena
haben sich in unserem Jahrhundert zahlreiche Kommunisten verhalten, welche Menschen zum
Tode verurteilten, deren Uberzeugungen sie insgeheim teilten. 1624 doppelte da Costa mit
einem neuen Traktat nach, das den Titel Uberprifung der pharisaischen Tradition durch
ihren Vergleich mit dem geschriebenen Gesetz trug. Die Talmudisten Amsterdams, wo sich da
Costa damals aufhielt, zeigten ihn bei den hollandischen Gerichten an, und zwar mit der
Begriindung, sein Traktat stelle eine Bedrohung des christlichen Glaubens dar! Die
christlichen Behdrden ordneten prompt die Verbrennung der Schrift an und machten sich
somit zu Vollstreckern des talmudischen Gesetzes.

Die Willfahrigkeit, mit der sich Nichtjuden der herrschenden judischen Sekte unterwerfen, ist
ein Phanomen, welches man seit der babylonischen Epoche bis in die Gegenwart immer
wieder beobachten kann. Da Costa wurde buchstéblich zu Tode gehetzt und schied 1640
durch eigene Hand vom Lichte.

Die judische Geschichte verzeichnet zahlreiche solche Episoden. Wer sich in die einschlagige
Literatur vertieft, den Ubermannt schon bald das Grausen. Der ,,groRe Bannfluch® lief in der
Praxis auf ein Todesurteil hinaus, was natirlich auch sein Sinn war. Er belegte das Opfer mit
samtlichen im Deuteronomium aufgezéhlten Fluchen, und die Juden glaubten, diese Fluche
wirden wortwortlich in Erfillung gehen (orthodoxe Anhédnger der Sekte vertreten diese
Ansicht noch heute).

In der Jewish Encyclopedia liest man unter dem Stichwort ,.Fliiche”: , Die talmudische
Literatur zeugt von einem manchmal an reinen Aberglauben grenzenden Glauben an die
Macht des blofRen Wortes... Ein von einem Schriftgelehrten ausgesprochener Fluch erfllt
sich unfehlbar, selbst wenn er ungerechtfertigt ist... Schriftgelehrte verfluchten manchmal
nicht nur mit dem Mund, sondern auch mit einem witenden, starren Blick. Die
unvermeidliche Folge dieses Blicks war entweder der sofortige Tod oder Armut. “

Die hier beschriebene Praxis ist augenscheinlich mit dem identisch, was man heute den
,bosen Blick® nennt. In der von mir benutzten Enzyklopddie heil3t es hierzu: ,, Dieser
Aberglaube ist alten Datums und tritt bei fast allen Rassen auf; bei Analphabeten und Wilden
ist er heute noch verbreitet. “ Aus der Jewish Encyclopedia geht hervor, dass es sich hierbei
um eine durch das judische Gesetz sanktionierte Strafe handelt; wie bereits erwéhnt, halt
dieselbe Quelle klipp und Klar fest, dass sogar die Bibel gegentiber dem Talmud zweitrangig
ist. M. L. Rodkinson, ein Gelehrter, dem die Ubersetzung des Talmud ins Englische
anvertraut wurde, meint, ,,keine einzige Zeile* des Talmud sei gedndert worden. Allerdings
greift der Talmud im vorliegenden Fall lediglich das bereits von den Leviten im
Deuteronomium festgelegte Gesetz tiber den Bannfluch auf.

Dies alles bedeutet, dass die Verhdngung des Bannfluchs sowie die Bestrafung eines Opfers
durch den bosen Blick noch heute Bestandteil des Gesetzes sind; die eben angefiihrten Zitate
lassen keine andere Deutung zu. (Ein zeitgendssisches Beispiel fir den talmudischen
,,wiitenden, starren Blick® findet man in Whittaker Chambers' 1952 erschienenem Buch
Witness, wo er seine Begegnung mit den Anwaélten des Sowjetspions Alger Hiss schildert;
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dass Chambers bald darauf einen Selbstmordversuch beging und nur durch eine gutige
Fugung des Schicksals tiberlebte, ist eine Tatsache, die jeder auslegen kann, wie er will).

Die Exkommunizierung hatte also tédliche Folgen. M. L. Rodkinson bemerkt hierzu treffend:

., Wir konnen uns vorstellen, wie furchtbar sie [die Rabbiner] sich an einem gewohnlichen
Menschen oder Gelehrten rachten, der es wagte, Meinungen zu &ufern, die in irgendeiner
Hinsicht von ihren eigenen abwichen, oder den Sabbat verletzte, indem er beispielsweise ein
Taschentuch trug, oder den Wein von Nichtjuden trank, was laut den Rabbinern einen Verstol3
gegen das Gesetz darstellt. Wer konnte Widerstand gegen die firchterliche Waffe der
Exkommunizierung leisten, die sie benutzten, um einen Menschen in einen gehetzten Wolf zu
verwandeln, vor dem seine Umwelt wie vor einem Aussatzigen zurtickschauderte? Viele, die
diesen bitteren Kelch leeren mussten, wurden in den Tod getrieben, und viele andere verfielen
dem Wahnsinn.

Ein solch trauriges Geschick ereilte etliche der groRen jldischen Protestanten. Zu jenen
Juden, die ihre Stimme gegen den Talmud erhoben, gehorte der 1632 in Amsterdam geborene
Baruch Spinoza. Der von den Amsterdamer Rabbinern gegen ihn ausgesprochene Bannfluch
lasst sich direkt auf die Fliiche des Deuteronomium zurtickfiihren:

, Durch das Urteil der Engel, durch den Urteilsspruch der Heiligen verhdngen wir den
Bannfluch uber Baruch Spinoza, stoflen ihn aus unserer Gemeinde aus, verdammen und
verwunschen wir ihn vor diesen heiligen Biichern mit den 613 darin enthaltenen Geboten; wir
belegen ihn mit dem Bannfluch, den Joshua uber Jericho verhangte, mit dem Fluch, den Elias
uber die Kinder [die ihn verhéhnt hatten und zur Strafe sogleich von Béaren zerrissen wurden]
aussprach, und mit allen Fliichen, die in der Thora niedergeschrieben sind; verflucht sei er
bei Tag und verflucht bei Nacht; verflucht, wenn er ausgeht, und verflucht, wenn er eingeht;
moge ihm der Herr niemals verzeihen; mogen der Zorn und der Ingrimm des Herrn tber
diesem Manne lodern und alle Fliiche tber in bringen, die in der Thora niedergeschrieben
sind. Der Herr tilge seinen Namen unter dem Himmel. Der Herr sondere ihn von allen
Stammen Israels zur Vernichtung ab, mit allen Flichen des Firmaments, die in der Thora
niedergeschrieben sind. Niemand spreche mit ihm, niemand schreibe ihm, niemand erweise
ihm irgendwelche Freundlichkeiten, niemand hause unter demselben Dache wie er, niemand
leiste ihm je Gesellschaft.

Spinoza wurde aus Amsterdam verbannt und, wie es in einer Enzyklopédie heift,
., Zielscheibe einer Verfolgung, die sein Leben bedrohte”. Von seinen Glaubensbriidern
gemieden und gedchtet, starb er im Alter von 44 Jahren.

Ein rundes Jahrhundert nach Spinoza verkiindete Moses Mendelssohn (1729-1786) die
ketzerische Lehre, die Juden sollten ihrem Glauben zwar treu bleiben, sich jedoch unter ihren
Mitmenschen integrieren. Dies hatte in der Praxis bedeutet, dass die judische Gemeinschaft
die Ketten des Talmud gesprengt und zu jener alten Religion zuriickgefunden hatten, nach der
sich die judischen Protestanten zurticksehnten. Sein Grundsatz lautete: ,, Oh meine Briider,
beschreitet den Pfad der Liebe, so wie ihr bisher den des Hasses beschritten habt.*
Mendelssohn war mit dem Talmud aufgewachsen. Fur seine Kinder erstellte er eine deutsche
Ubersetzung der Bibel, die er dann unter den Juden zu verbreiten begann.

Die talmudistische Rabbinerschaft erklarte, die jldische Jugend werde ,, aus Mendelssohns
Ubersetzung zwar die deutsche Sprache, nicht aber das Verstandnis der Thora lernen*, und
verbot das Werk: , Allen, die dem Judentum treu sind, ist die Benutzung der Ubersetzung
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unter Strafe der Exkommunizierung untersagt.” AnschlieBend Uberantworteten die Rabbiner
die Ubersetzung in Berlin 6ffentlich dem Feuer.

Die groRen judischen Protestanten erzeugten innerhalb des Judentums zwar stets
Schockwellen, scheiterten jedoch ausnahmslos: stets behielt die herrschende Sekte die
Oberhand. Hierfiir gab es zwei Grinde: Erstens gewdhrten die jeweiligen nichtjudischen
Regierungen der Sekte mitsamt ihrem Dogma regelméaf3ig ihre Unterstltzung, und zweitens
fligten sich die judischen Massen den Befehlen der Sekte widerstandslos. In diesem Punkt
unterschied sich die judische Masse, oder der jldische Mob, nicht von der Masse oder dem
Mob aller anderen Volker der Geschichte. Die Masse nahm die Revolution in Frankreich, den
Kommunismus in Russland, den Nationalsozialismus in Deutschland fugsam hin; ihre
Tragheit war stets grofRer als ihre Bereitschaft, Widerstand zu leisten und die damit
verbundenen Risiken in Kauf zu nehmen. Dementsprechend verhielt sich auch die
uberwaltigende Mehrheit der Juden, die niemals gegen den talmudistischen Terror rebellierte.

In unserem Jahrhundert erklérten jldische Freidenker optimistisch, dieser Terror habe seine
Wirksamkeit eingebuRt. So schrieb Bernard J. Brown 1933 in seinem Buch From Pharao to
Hitler: ,, Die Drohung der Exkommunizierung hat ihren Stachel verloren... Den Rabbinern
und den Priestern ist die Kontrolle Uber das menschliche Denken entglitten, und es steht den
Menschen frei, ungehindert zu glauben, was sie wollen.” In &hnlichem Sinne &ulerte sich
Rabbiner Elmer Berger im Jahre 1946: , Der Durchschnittsjude braucht sich nicht mehr vor
der Strafe der Exkommunizierung zu fiirchten.

Bernard J. Brown und Rabbiner Elmer Berger frohlockten zu friih: Die seitherigen Ereignisse
haben unter Beweis gestellt, dass die machtige Sekte auch weiterhin sehr wohl imstande war,
die Juden in aller Welt an die Kandare zu nehmen.

Tatsache ist und bleibt allerdings, dass die Gnadenlosigkeit der talmudistischen Herrschaft
mit ihren sichtbaren und unsichtbaren Ghettos immer wieder Weinen und Murren erzeugte
und regelmaRig dazu fiihrte, dass die Versklavten ungestim an ihren Ketten zerrten. Dies
veranlasste die Talmudisten zu einer zumindest vordergriindigen Milderung ihrer Tyrannei.
Dr. Kastein meint, ungefahr um 900 herum sei ,,eine Diskussion des Talmud und des
religiosen Dogmas statthaft geworden “. Rein daufRerlich geschehen schien dies einer Abkehr
vom Dogma gleichzukommen, dem zufolge kein Komma irgendeines von den Rabbinern
gefallten Urteilsspruch angefochten werden durfte, ebenso wenig wie auch nur der geringste
Zweifel an der Offenbarung des Gesetzes auf dem Berge Sinai statthaft war.

Eine echte Debatte hatte in den Ghettos fiur frischen Wind gesorgt, doch ware die jidische
Fuhrung gewillt gewesen, eine solche zuzulassen, so wére ein Spinoza nicht verfolgt worden.
Erlaubt wurde in Synagogen und Schulen lediglich eine bizarre Dialektik, die letztlich dazu
diente, zu beweisen, dass unter dem Talmud alles erlaubt war; der eine Kontrahent stellte eine
Behauptung auf, der andere bestritt diese, und dann wiesen beide nach, dass das Gesetz ihnen
recht gab!

Diese Dialektik (auf welche die Gebriider Thoreau in ihren Biichern kurz eingehen) wurde
,Pilpulismus® genannt. Sie liefert den Schliissel zu einem Geheimnis, das Nichtjuden immer
wieder mit ungldubigem Staunen erfiillt: Die Gewandtheit, mit der die Zionisten fiir sich
Rechte beanspruchen, die sie anderen absprechen. Ein ,pilpulistisch® geschulter
Diskussionsredner konnte mit groRter Leichtigkeit nachweisen, dass das judische Gesetz,
welches es den Juden erlaubte, christliche Sklaven zu halten, nichts wie billig, das von den
Romern erlassene Verbot dieser Praxis hingegen ,,Verfolgung® war. Nicht minder miihelos
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konnte er den Beweis dafiir erbringen, dass das jiidische Verbot von Mischehen ,,freiwillige
Absonderung“ war, wihrend ein entsprechendes Gesetz von nichtjiidischer Seite einer ,, auf’
Vorurteilen basierenden Diskriminierung* (Dr. Kastein) gleichkam, oder dass sich ein
Massaker an Arabern sehr wohl mit dem judischen Gesetz vereinbaren liel3, wéhrend ein
Massaker an Juden nach jedem Gesetz ein Verbrechen darstellte.

Dr. Kastein charakterisiert den ,,Pilpulismus® als ,,Art von geistiger Gymnastik, die oft
praktiziert wird, wenn der menschliche Intellekt, der unter dem Druck der AuRenwelt zu
ersticken droht, kein Ventil flr einen kreativen Ausdruck im wirklichen Leben findet . Der
hervorgehobene Satzteil ist allerdings pure Augenwischerei: Den menschlichen Intellekt
erstickte in den Ghettos mitnichten der ,,.Druck der Auflenwelt®, sondern der Druck innerhalb
der judischen Gemeinden selbst.

Die pilpulistischen ,,Diskussionen des Talmud* mégen den Ghettojuden die Illusion vermittelt
haben, in der despotischen Gesellschaft, in der sie lebten, ein gewisses Mitspracherecht zu
besitzen (so wie heutzutage in diktatorischen Einparteienstaaten ,,Wahlen* durchgefiihrt
werden). lhren stirmischsten Ausdruck fand die Sehnsucht der geknechteten jldischen
Massen jedoch in dem periodisch wiederkehrenden Ruf nach dem Messias; mdglicherweise
hatten die Fiihrer der Sekte die ,,Diskussion des Talmud®“ aus dem Kalkiil heraus erlaubt,
solche Ausbriiche leichter kontrollieren zu kdnnen.

Immer und immer wieder erscholl in den Gemeinden der klagende Ruf: ,, Wir erfiillen
samtliche Gebote und Erlasse; nun schenkt uns den verheilBenen, wundervollen Lohn!* So
erschien ein ,,Messias“ nach dem anderen, und jeder lie} in den jldischen Gemeinden die
Erwartungen bis zum Siedepunkt hochwallen. Jeder dieser Emporkémmlinge wurde jedoch
als ,,falscher Messias“ gegeiRelt, da die herrschende Sekte nicht in der Lage war, den
triumphalen Einzug der Juden in Jerusalem, den das Gesetz ihnen verheiflen hatte, zu
verwirklichen, und die Hoffnungen der Menschen in den Ghettos wichen wieder dumpfer
Verzweiflung.

Zu den frithen ,,Erlosern® gehorten Abu Isa aus Isfahan im siebten, Zonarias aus Syrien im
achten und Saadya ben Joseph im zehnten Jahrhundert. Der beriihmteste ,,Messias“ von allen
war jedoch Sabbatai Zevi aus Smyrna, der anno 1648 verkiindete, das Tausendjéhrige Reich
stehe unmittelbar bevor. Dies tat er, indem er den gefurchteten Namen Gottes in der Synagoge
aussprach, worauf er sogleich mit dem Bannfluch belegt wurde. Um sich den unerquicklichen
Folgen dieser MaRnahme zu entziehen, fliichtete er und blieb viele Jahre lang im Exil. Doch
hatte er in den judischen Gemeinden, die der ersehnten Erlésung entgegenfieberten, derart
immense Hoffnungen geweckt, dass er 1665 nach Smyrna zuritickkehrte und den Talmudisten,
die in ihm die schwerste Bedrohung ihrer Autoritat seit Jahrhunderten erkannten,
unerschrocken die Stirn bot.

Sabbatai Zevi selbst behauptete niemals, der Messias zu sein. Das Verlangen, die Ketten des
Talmud abzuschitteln und triumphierend in Jerusalem einzuziehen, war jedoch derart
uberwaéltigend, dass die judische Gemeinde in Smyrna, gefolgt von den jidischen Massen in
aller Welt, den von den Talmudisten gegen Sabbatai Zvi verhéngten Bannfluch ignorierten
und ihn zum Messias ausriefen. Hierauf erklarte er 1666 zum messianischen Jahr, verteilte die
Herrscherkronen aller Lander unter seine Freunde und zog gen Istanbul, um den turkischen
Sultan, der damals zugleich der Herrscher Paldstinas war, vom Throne zu stolRen. Vielerorts
verkauften die Juden ihre Geschéfte, ihre Hauser und ihr Vieh, um sich auf die , Riickkehr*
und den Tag vorzubereiten, an dem sie die Weltherrschaft ibernehmen wirden. Wie Samuel
Pepys in seinem berihmten Tagebuch festhélt, wurden im Februar 1666 unter den Londoner
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Juden Wetten dariiber abgeschlossen, ob Sabbatai Zevi tatsdchlich zum ,,K6nig der Welt und
wahren Messias“ erklart werden wiirde.

Wie nichts anders zu erwarten war, wurde Sabbatai Zvi nach seinem Eintreffen in Istanbul
prompt verhaftet und ins Gefangnis geworfen. Dies mehrte sein Ansehen noch und lie} die
Schar seiner Anhénger weiter anschwellen. Das Gefangnis wurde von einer l&drmigen
Menschenmenge belagert, so dass man den prominenten Haftling in eine Festung in Galipoli
Uberstellte, die durch judische Geschenke prompt in eine Art konigliche Residenz
umgewandelt wurde. Die Emotionen erreichten nun ihren Siedepunkt: Fir eine unter die
Volker zerstreute, seit langem vom Rest der Menschheit isolierte Nation war er der Konig der
Welt, der gekommen war, um sie zu befreien und 0ber alle anderen Volkerschaften zu
erheben.

Sabbatai Zev hatte genau dasselbe getan wie die Fihrer der Sekte vor ihm: Er hatte
versprochen, was er nicht zu halten vermochte. Es ist dies die Achillesferse der jldischen
Religion, die dereinst zu ihrem Untergang fuhren muss. Im Gegensatz zu den vorsichtigen
Weisen hatte er allerdings den verhdngnisvollen Fehler begangen, sich selbst eine genaue
Frist zu setzen, namlich den letzten Tag des Jahres 1666! Als sich das Jahr seinem Ende
zuneigte, entsandte die talmudistische Fuhrung in Polen, die mittlerweile keinen Zweifel am
Ausgang der Geschichte mehr hegte, einen Boten zum Sultan und prangerte Sabbatai Zev als
,falschen Messias® an. Hierauf beschloss der Gefangene in seinem ,,Palast”, seine Haut zu
retten, und trat mit groBem Pomp zum Islam Uber. Er beschloss seine Tage am Hof des
Sultans, so wie gar mancher Zionist heutzutage seinen Lebensabend in New York verbringt.
Fur einen kurzen Augenblick hatte er die talmudistische Regierung bis ins Mark erschreckt
und dazu gendtigt, den Bannfluch uber ihn und seine Anhénger zu verhangen. Bis zum
heutigen Tage besitzt er eine kleine Gefolgschaft, die glaubt, Zvi Sabbatai werde einst
wiederkehren, und sein Beispiel sei streng zu befolgen, einschlieBlich seiner Bekehrung zum
Islam.

Der Zionismus unserer Zeit ist eindeutig eine neue Form des Messianismus und wird die
judischen Massen frither oder spiter zwangsldufig ebenso enttduschen wie die ,.falschen
Erloser vergangener Jahrhunderte. Nach dem Tode Sabbatai Zvis standen die Juden vor
einem Scherbenhaufen und waren nach wie vor Gefangene in ihren Ghettos. Nun, wo ihre
Hoffnungen auf Befreiung zerronnen waren, wandten sie sich unter dem wachsamen Blick
ihrer Herren wieder dem Studium des Gesetzes und seiner zerstorerischen Botschaft zu. Sie
wurden fir eine Aufgabe bendtigt und sorgféltig auf diese vorbereitet.
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Kapitel 17

Die zerstorerische Mission

Nach langjadhrigem Studium, wahrend dessen er Hunderte von Bichern las, gelangte der
Verfasser des vorliegenden Werks allmahlich zur Einsicht, dass sich die zentrale Botschaft
der Geschichte Zions in dem bereits fruher zitierten Satz von Maurice Samuel
zusammenfassen l&sst: ,, Wir Juden, die Zerstorer, werden fiir immer Zerstorer bleiben...
Nichts, was die Nichtjuden tun, wird unsere Bediirfnisse und Forderungen je befriedigen.

Auf den ersten Blick wirkt dies wie die Prahlerei eines Neurotikers, doch je mehr man sich in
die Materie vertieft, desto klarer begreift man, dass diese Worte todlich ernst gemeint und
sorgfaltig gewahlt sind. Sie bedeuten, dass ein Mensch, der als Jude geboren wurde und Jude
bleibt, eine zerstérerische Mission auszufuhren hat, der er sich nicht entziehen kann. Befolgt
er diesen Auftrag nicht, so ist er in den Augen der Weisen kein guter Jude; will er ein guter
Jude sein, so muss er seine Mission erfillen.

Dies ist der Grund dafir, dass die Fuhrer der Juden im Verlauf der Geschichte zwangslaufig
eine destruktive Rolle spielen mussten. In unserem zwanzigsten Jahrhundert erwarb diese
zerstorerische Mission ihre bisher groRte Dynamik, mit Ergebnissen, deren Tragweite sich
vorderhand noch gar nicht abschatzen I&sst.

Mit dieser Auffassung stehen wir durchaus nicht allein. Zionistische Schriftsteller, abtriinnige
Rabbiner und nichtjlidische Historiker bestéatigen, dass eine solche zerstorerische Mission
existiert; ihr Vorhandensein ist vermutlich der einzige Punkt, (ber den sich alle
ernstzunehmenden Forscher einig sind.

Aus der judischen Perspektive lasst sich der Sinn der gesamten Geschichte darauf reduzieren,
dass die Juden nichtjudische Gesellschaften zerstoren missen, um dem Gesetz Genlige zu tun
und somit die Bedingung fur den endgultigen Triumph des Judentums zu erftllen. Der
Ausdruck ,,die gesamte Geschichte* bedeutet flr den Juden etwas grundlegend anderes als fir
den Nichtjuden. Der Christ beispielsweise versteht hierunter die christliche Ara sowie die
dieser vorausgehenden Perioden bis in jene ferne Vergangenheit, wo die nachweisbaren
Fakten allméhlich den Legenden und Mythen weichen. Fiir den Juden ist ,,Geschichte*
gleichbedeutend mit den in der Thora sowie dem Talmud verzeichneten Ereignissen, und
diese betreffen ausschlieBlich die Juden; die ganze, einen Zeitraum von uber drei
Jahrtausenden umspannende Erzahlung dreht sich um jidische Vernichtungsfeldziige und
judische Rache.

Die logische Folge dieses Weltbilds besteht darin, dass die gesamte Geschichte der anderen
Nationen buchstablich zu Nichts zerfallt wie das Bambus- und Papiergerlst einer
chinesischen Laterne. Fir den Nichtjuden ist es ein heilsames Experiment, seine gegenwartige
und vergangene Welt durch dieses Spektrum zu betrachten und dabei entdecken zu missen,
dass all jene Ereignisse, die er als wichtig betrachtet und die ihn mit Stolz oder Scham
erfullen, einzig und allein als verschwommener Hintergrund der Geschichte Zions existieren.
Das Ganze wirkt so, als blicke man mit einem Auge durch das falsche Ende eines Fernrohrs
auf sich selbst und mit dem anderen durch ein VergréRerungsglas auf Juda.

Fur den orthodoxen Juden ist die Erde immer noch flach, und Juda steht im Zentrum des
Weltalls. Die herrschende Sekte hat es in erheblichem Umfang fertiggebracht, dieses Weltbild
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den groflen Nationen aufzuzwingen, so wie sie das Gesetz zuerst den Juden selbst
aufgezwungen hat.

Das Gebot ,,Zerstore!* ist das Leitmotiv des von den Leviten geschaffenen Gesetzes. Wird es
auller Kraft gesetzt, so ist das, was noch iibrigbleibt, nicht mehr das ,,Mosaische Gesetz",
sondern etwas grundlegend anderes. Der Imperativ ,,Zerstore!* ist das Markenzeichen der
judischen Religion. Dass die Urheber des Gesetzes ausgerechnet dieses Verbum gewéhlt
haben, dirfte schwerlich dem Zufall zuzuschreiben sein. An und flr sich wéren auch andere
Worter denkbar gewesen — ,.erobern®, ,,besiegen®, ,,liberwinden®, ,,unterjochen* —, doch die
Schriftgelehrten entschieden sich fiir ,,zerstoren® und legten dieses Wort Gott in den Mund.

Diese Perversion war es, die Jesus geif3elte, als er den Phariséern vorwarf, dass ,,sie lehren
solche Lehren, die nichts als Menschengebote sind “ (Matthéus 15; 8, 9).

Die erste Stelle des Alten Testaments, wo geschildert wird, wie Jahwe ,,Rache* an den Heiden
ubt, findet sich im Buch Exodus: ,,So spricht der HERR: Um Mitternacht will ich durch
Agyptenland gehen, und alle Erstgeburt in Agyptenland soll sterben, vom ersten Sohn des
Pharao an, der auf seinem Thron sitzt, bis zum ersten Sohn der Magd, die hinter ihrer Muhle
hockt, und alle Erstgeburt unter dem Vieh. Und es wird ein groRes Geschrei sein in ganz
Agyptenland, wie nie zuvor gewesen ist noch werden wird; aber gegen Israel soll nicht ein
Hund mucken, weder gegen Mensch noch Vieh, auf dass ihr erkennet, dass der HERR einen
Unterschied macht zwischen Agypten und Israel. “ (2.Mose 11; 4-7.) Von diesem Augenblick
an zieht sich der Befehl ,,Zerstore! wie ein roter Faden durch das ganze Gesetz sowie die
ganze Darstellung der geschichtlichen Begebenheiten. Bisweilen ist die Frage, wer zerstoren
soll, Gegenstand von Verhandlungen zwischen Jahwe und seinem auserwahlten Volk:
Entweder anerbietet sich Jahwe selbst, zu zerstoren, oder sein Volk bittet ihn darum. In beiden
Féllen wird der Zerstérungsakt als etwas dermalRen Verdienstvolles dargestellt, dass er eine
entsprechende Gegenleistung erheischt: ,,Ja, mein Engel wird vor dir hergehen und dich
bringen zu den Amoritern, Hethitern, Perisitern, Kanaanitern, Hewitern und Jebusitern, und
ich will sie vertilgen. Du sollst ihre Gotter nicht anbeten noch ihnen dienen noch tun, wie sie
tun, sondern du sollst ihre Steinmale umreiflen und zerbrechen.“ (2. Mose 23; 23, 24.) Als
Gegenleistung dafur, dass Jahwe andere Stdmme vernichtet, muss sein Volk also die
Steinmale der Vernichteten umreilen und zerbrechen. Andererseits ,,gelobte Israel dem
HERRN ein Gellbde und sprach: Wenn du dies Volk in meine Hand gibst, so will ich an ihren
Stadten den Bann vollstrecken. Und der HERR horte auf die Stimme Israels und gab die
Kanaaniter in ihre Hand, und sie vollstreckten den Bann an ihnen und ihren Stddten. (4.
Mose 21; 2, 3.)

Da der Befehl ,,Zerstore!“ unter den unabénderlichen Geboten einen derart hohen Stellenwert
innehat, ist jeder Akt der Milde ein schwerer VerstoR gegen das Gesetz und nicht blof3 ein
Irrtum. Flr dieses Verbrechen wurde Saul, der erste und einzige wahre Konig des vereinigten
Konigtums von Israel und Juda, von den Priestern seines Amtes enthoben und an seiner Stelle
David, der Mann aus Juda, auf den Thron gesetzt. In derselben Richtung weist das im Buch
Numeri geschilderte Massaker an den Midianitern, mit dem Mose seine Laufbahn beschlieft.

Dies also war die Grundlage, auf der das Gesetz und die Darstellung der geschichtlichen
Ereignissen sowohl jener Zeit als auch spaterer Zeiten beruhte. Nachdem sich Israel von
diesem Gesetz losgesagt hatte, standen die Judéer mit ihren Leviten allein auf weiter Flur; ihre
Priesterschaft bekréftigte, dass das Zerstoren Jahwes oberstes Gebot war und dass sie von ihm
dazu bestimmt waren, dieses Gebot zu erftillen. Somit wurden die Judaer das einzige Volk der
Weltgeschichte, dessen Mission spezifisch im Zerstéren bestand. Gewiss, dass Kriege
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Zerstérungen mit sich bringen, ist eine Binsenwahrheit, doch das Zerstéren als Ziel an sich
war zuvor unbekannt gewesen, und die einzige Quelle dieser singularen ldeologie findet sich
in der Thora und im Talmud.

Rekapitulieren wir: Die Absicht der Weisen bestand eindeutig darin, eine zerstorerische Kraft
zu organisieren; hierin liegt die groRe Wahrheit des eingangs angefiihrten Zitats von Maurice
Samuel.

Wenn ein unter die Nationen zerstreutes Volk einem solchen Gesetz huldigt, so hat dies
zwangslaufig missliche Folgen fir seine Gastvolker. Die Jahre 458-444 v. Chr., als die
Leviten ihr weinendes VVolk mit persischer Ruckendeckung unter ihr Joch zwangen, waren die
Geburtsstunde einer Nation, welche auf die sie umgebenden Gesellschaften immer und immer
wieder eine katalytische Wirkung ausgetbt hat, ohne sich selbst nennenswert zu wandeln. Die
Juden wurden zu einem weltweiten katalytischen Faktor, und die Verdnderungen, die sie
hervorriefen, waren negativer Art. lhre Gastvolker haben schwer unter der Gegenwart einer
feindlichen Minderheit in ihrer Mitte gelitten, wobei die Komplizenschaft der nichtjudischen
Regierungen mit der Sekte ihr briges tat. Dass die Erfullung ihrer finsteren Mission die
Juden gliicklich gemacht hat, darf man tbrigens fuglich bezweifeln.

Immerhin: Die Nichtjuden haben tberlebt und werden auch in Zukunft tiberleben. Trotz aller
Daniels, aller Mordechais und ihrer Nachfolger in spéteren Jahrhunderten ist das Ende der
Nationen, deren Vernichtung Jahwe seinem Volk verheif3en hat, weit und breit nicht in Sicht.

Das Gesetz befahl dem auserkorenen Volke ausdrucklich, die Nationen, unter die Jahwe es
zerstreut hatte, zur Strafe fur ihre Verfehlungen in den Untergang zu treiben. Die Vorstellung,
das auserwahlte Volk konnte unter Umstdnden gemeinsame Sache mit den Feinden seines
Gastvolkes machen, erscheint erstmals ganz am Anfang des Buches Exodus:

,,Da kam ein neuer Kénig auf in Agypten, der wusste nichts von Joseph und sprach zu seinem
Volk: Siehe, das Volk Israel ist mehr und starker als wir. Wohlan, wir wollen es mit List
niederhalten, dass sie nicht noch mehr werden. Denn wenn ein Krieg ausbréache, kdnnten sie
sich auch zu unseren Feinden schlagen und gegen uns kampfen und aus dem Lande
ausziehen. “ (2. Mose 1; 8-10.)

Das Buch Exodus durfte zwar wenig mehr als eine Sammlung von Legenden sein, doch
spater, zu einem Zeitpunkt, wo sich die geschilderten Ereignisse im groRen ganzen
verifizieren lassen (dies gilt beispielsweise fiir den Untergang Babylons), werden sie ganz
ahnlich dargestellt: Die Jud&er verbunden sich mit den Feinden Babylons und heif}en die
persischen Eroberer jubelnd willkommen. Die Zerstérung Babylons wird als ausschlief3lich
um der Jud&er willen begangener Racheakt Jahwes dargestellt, bei dem auch der babylonische
Konig tber die Klinge springen muss. Mag diese Episode auch erfunden sein; als historischer
Prazedenzfall eignet sie sich trefflich.

Die Darstellung der Geschichte des Alten Testaments endet mit dem nédchsten Racheakt,
dessen Opfer diesmal die persischen Befreier sind. Westliche Spitzenpolitiker unseres
Jahrhunderts, die von ihren zionistischen Besuchern schmeichelnd mit dem guten Konig
Kyrus verglichen werden, titen gut daran, im Alten Testament nachzulesen, was den Persern
widerfuhr. Nach der Logik der Dinge mussten diese ndmlich ihrerseits einen hohen Preis
dafur entrichten, dass sie die Judder in ihrer Mitte duldeten.
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Die im Buch Esther erzéhlte Geschichte wird durch keine nichtjidischen Quellen erhdrtet und
ist rein allegorischer Natur. Die Rolle des heidnischen Verfolgers spielt hier Haman, ein
vornehmer Hofling des Perserkonigs Ashaverus, der seinen Herrn vor den Juden warnt: , Es
gibt ein Volk, zerstreut und abgesondert unter allen Vdélkern in allen Landern deines
Konigreichs, und ihr Gesetz ist anders als das aller Volker, und sie tun nicht nach des Konigs
Gesetzen. Es ziemt dem Konig nicht, sie gewdhren zu lassen.“ (Esther 3; 8.) Diese Worte
Hamans unterscheiden sich kaum von dem Urteil, das heutzutage jeder beliebige Staatsmann
iiber das ,abgesonderte“ Volk und sein einzigartiges Gesetz féllen konnte; in der
Vergangenheit hat sich gar mancher Staatsmann in der Tat so geduRert. Doch laut dem Buch
Esther fahrt Haman fort: ,, Gefdllt es dem Konig, so lasse er schreiben, dass man sie
umbringe. *“ (Esher 3; 9.) Ashaverus l&sst sich Gberzeugen und erteilt den Ausrottungsbefehl.
(Dass Haman einen Massenmord an den Juden anregt und der Konig einen solchen anordnet,
ist erforderlich, damit die spatere Rache der Juden als gerechtfertigt erscheint.) ,, Und die
Schreiben wurden gesandt durch die Laufer in alle Lander des Konigs, man solle vertilgen,
toten und umbringen alle Juden, jung und alt, Kinder und Frauen, auf einen Tag, ndmlich am
dreizehnten Tag des zwdlften Monats, das ist der Monat Adar, und ihr Hab und Gut
pliindern. *“ (Esther 12, 13.)

Die spateren Schriftgelehrten, welche das Buch Esther verfassten, wollten das Thema des
méchtigen Juden am Hof des fremden Konig offenbar variieren und erfanden deshalb die
Gestalt der Esther, der judischen Lieblingskonkubine des Konigs, die er an Statt seiner
ungehorsamen Gattin Vashti zur Konigin gemacht hat. (Esther 2; 17.) Auf Esthers Firbitte
widerruft Ashaverus den Mordbefehl und Iasst Haman mitsamt seinen zehn S6hnen an den
Galgen hangen, den Haman fur Esthers Vetter und Pflegevater Mordechai errichtet hat. Der
Konig gewahrt Mordechai freie Hand, worauf dieser ,,den Fiirsten, Statthaltern und Obersten
in den Ldndern von Indus bis zum Nil, hundertsiebenundzwanzig Lindern*, gebot, den Juden
die Erlaubnis zu geben, ,, sich zu versammeln und ihr Leben zu verteidigen und alle Macht des
Volks und Landes, die sie angreifen wiirde, zu vertilgen, zu téten und umzubringen samt den
Kindern und Frauen und ihr Hab und Gut zu pliindern* (Esther 8; 11). Nach der
Veroffentlichung dieses Dekrets war ,,in allen Lindern und Stddten, an welchen Ort auch
immer des Konigs Wort und Gesetz gelangten, Freude und Wonne unter den Juden, Gastmahl
und Feiertag; und viele aus den Vélkern im Lande wurden Juden; denn die Furcht vor den
Juden war uber sie gekommen . (Esther 8; 17.)

Die Juden nutzten die ihnen zugesicherte Handlungsfreiheit weidlich: ,, So schlugen die Juden
alle ihre Feinde mit dem Schwert und t6teten und brachten um und taten nach ihrem Gefallen
an denen, die ihnen feind waren. Dazu tdteten sie [...] die zehn S6hne Hamans, des Sohnes
Hammedathas, des Judenfeindes. [...] Auch die andern Juden in den L&ndern des Konigs
kamen zusammen, um ihr Leben zu verteidigen und sich vor ihren Feinden Ruhe zu
verschaffen, und toteten funfundsiebzigtausend von ihren Feinden; aber an die Guter legten
sie ihre Hand nicht.** (Esther 9; 5; 16.) AnschlieRend befahl Mordechai, den vierzehnten und
finfzehnten Tag des Monats Adar, an denen sich der Massenmord zugetragen hatte, zum
Feiertagen zu ernennen.

Alles deutet darauf hin, dass Haman, Mordechai und Esther Phantasiegestalten sind. Auch ein
Konig Ashaverus lasst sich historisch nicht nachweisen; allerdings behauptet eine
Enzyklopéadie (vermutlich um dem Buch Esther den Nimbus geschichtlicher Authentizitat zu
verleihen), Ashaverus sei ,,mit Xerxes identifiziert worden®“. Wenn dies zutrifft, war er der
Vater des Konig Artaxerxes, der Nehemiah durch seine Soldaten nach Jerusalem eskortieren
lie}, wo er den Juden seinen rassischen ,,Neuen Bund“ aufzwang. In diesem Fall schiitzte
Artaxerxes ein Volk, das 75.000 seiner persischen Untertanen niedergemetzelt hatte! Die
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gesamte Geschichte entbehrt jeder historischen Grundlage und riecht meilenweit nach
chauvinistischer Propaganda.

Dies andert freilich nichts an der erstaunlichen Tatsache, dass diese erfundene Geschichte
fatal an gewisse Erscheinungen unserer Zeit gemahnt, in der ein auf solchen Anekdoten
beruhendes Gesetz den Volkern des Westens aufgendtigt worden ist. Heutzutage kann man
zwar nur in Ausnahmefillen ,,JJude werden®, aber der Satz ,, viele aus den Volkern im Lande
wurden Juden, denn die Furcht vor den Juden war iiber sie gekommen* mutet unheimlich
aktuell an. Im sechsten vorchristlichen Jahrhundert mégen kein Konig Ashaverus und kein
Mordechai gelebt haben, doch in unseren Tagen ist Mordechai quicklebendig und ungeheuer
méchtig; zwei Generationen von Politikern lielen sich bei ihren Handlungen mehr von der
Furcht vor ihm als von der Sorge um das Wohl ihrer VVolker leiten.

Die Realitaten unserer Tage lassen selbst die unwahrscheinlichsten Erzahlungen aus ferner
Vergangenheit real erscheinen!

Belsazer, Daniel, Ashaverus und Mordechai sind Phantasiefiguren, die zur Illustration des
levitischen Gesetzes erfunden wurden. Doch das Massaker am Zaren und seiner Familie
wurde 1918 in Ubereinstimmung mit Daniel 5; 30 begangen, und die in Nirnberg zum Tode
verurteilten nationalsozialistischen Fihrer wurden in Ubereinstimmung mit Esther 9; 13-14
gehdngt. Somit wurden Anekdoten aus alter Zeit zum Gesetz unseres Jahrhunderts. Die
beiden ausgelassensten Feste der judischen Religion erinnern an alte Legenden von Rache
und Massenmord: Die Tétung der Erstgeborenen Agyptens sowie die Abschlachtung von
75.000 Persern.

In diesem Zusammenhang ist der Hinweis darauf unerl&sslich, dass es im Judentum seit jeher
zwei grundverschiedene Richtungen gegeben hat. Einige Zitate aus unserer Zeit mogen dies
veranschaulichen.

Ein Rabbiner aus Chicago, Salomon B. Freehof, den Bernard J. Brown in seinem Buch From
Pharao to Hitler zitiert, vertritt die Ansicht, die Erzahlung von Haman, Mordechai und Esther
sei ,,die Essenz der gesamten Geschichte des jiidischen Volkes* , wahrend Brown selbst
meint, das Purimfest solle abgeschafft und der Vergessenheit preisgegeben werden, sei es
doch heutzutage eine ,, Travestie eben jener Feste, die den israelitischen Propheten so
zuwider waren* . (Allerdings war Purim noch nicht erfunden worden, als Jesaja und Hosea
ihre Stimme gegen die herkdmmlichen Feste erhoben.)

Dies schrieb Bernard J. Brown im Jahre 1933, doch die Ereignisse des Jahres 1946, als die
nationalsozialistischen Fihrer an einem jidischen Feiertag gehangt wurden, beweisen, dass
seine Aufforderung ebenso ungehort verhallt ist wie seine anderen, bereits friher zitierten
Mahnungen. Wie zwanzig Jahrhunderte friiher triumphierte anno 1946 die Denkweise
Rabbiner Freehofs. Die Hauptelemente des Purimfestes treten in anderem Gewande sowohl in
friiheren als auch in spéteren Epochen der Geschichte Zions auf: Immer wieder bedienen sich
die Juden eines nichtjldischen Herrschers, um ihre nichtjidischen Feinde zu vernichten und
so ihre Rachsucht zu stillen.

Das Buch Esther ist das letzte Geschichtsbuch des Alten Testaments, so dass der
Wissbegierige die judischen Autoritdten zu Rate ziehen muss, um zu erfahren, ob auch die
spateren Ereignisse in der judischen Geschichtsschreibung auf dieselbe Weise dargestellt
werden, nidmlich als ununterbrochene Kette von ,,Verfolgungen® der Juden seitens der
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Heiden, von denen jede zum Untergang des betreffenden heidnischen Volkes und zu einer
judischen Racheorgie flhrt.

Wer dieser Frage nachgeht, kommt zum Ergebnis, dass die gesamte Geschichte bis hin in die
Gegenwart von den Flhrern der Sekte in der Tat so gesehen und den jldischen Massen so
prasentiert wird. So wie Agypten, Babylon und das Perserreich im Alten Testament nur
insofern existieren, als sie die Juden unterwerfen und knechten, ehe sie Jahwes Rache ereilt,
schildern die judischen Historiker auch die spateren Epochen einzig und allein vom jidischen
Standpunkt aus. Das einzige, was diese Historiker an Griechenland, Rom und allen spéteren
Reichen interessiert, ist ihre Einstellung gegentiber den Juden bzw. die Einstellung der Juden
ihnen gegentber.

Nach Babylon und Persien war das ndchste Land, das die zersetzende Kraft dieser fremden
Minderheit zu spiiren bekam, Agypten. Schon ehe die babylonische Eroberung Jerusalems
einen Strom von Fllchtlingen in Bewegung setzte, von denen die meisten nach Alexandria
abwanderten, war die dortige jidische Gemeinde die zahlenmalRig stérkste der Welt. Wie
spater Russland und nach diesem Amerika war Agypten zu jener Zeit das Land mit der
weltweit grélten judischen Bevélkerung.

Dr. Kastein schreibt zunichst, Agypten sei fiir die Juden eine ,historische Zufluchtsstitte
gewesen, doch wer diese Formulierung als Ausdruck warmer Dankbarkeit deutet, tduscht sich
grundlich, denn aus Dr. Kasteins folgenden Ausfiihrungen geht hervor, dass unter einer
,.Zufluchtsstitte” ein Ort zu verstehen ist, der zerstort werden muss. Was er uber die
Einstellung der Juden gegeniber den Agyptern berichtet, erinnert stark an die im Buch
Exodus geschilderte erste ,,Gefangenschaft der Kinder Israels im Agyptenlande: Die Juden in
Agypten , bildeten eine geschlossene Gesellschaft... sie fiihrten ein abgesondertes Leben und
bauten ihre eigenen Tempel... Fir die Agypter bewies die religiése Absonderung der Juden,
dass sie sie und ihre eigene Religion verachteten.” Die Juden, fugt er hinzu, héatten
»selbstverstdndlich® die persische Sache unterstiitzt, weil die Perser ihnen frither bei der
Ruckkehr nach Judda geholfen héatten.

Dass Agypten die Judder gastfreundlich aufgenommen und ihnen Zuflucht gewahrt hatte,
bedeutete also keineswegs, dass es irgendwelchen Anspruch auf Dankbarkeit oder Loyalitat
hatte erheben dirfen. Die Feindseligkeit der Juden gegentiber ihrem Wirtsvolk fuhrte auch in
diesem Fall dazu, dass sie sich auf die Seite seiner Feinde stellten, was bei den Agyptern
selbstverstandlich die Alarmglocken lauten lie: ,, Andere Griinde fiir die Feindseligkeit, die
ihnen entgegenschlug, waren die Entschlossenheit der Juden, sich nicht an das Volk, das sie
umgab, anzupassen oder sich mit dem Land, wo sie lebten, zu identifizieren... Die tiefe
geistige Notwendigkeit, mit jedem Zweig der Nation in Verbindung zu bleiben, der Ruf nach
Loyalitat gegeniiber jeder Gruppe ihres eigenen Volkes, so klein diese auch sein mochte,
fuhrte zwangslaufig dazu, dass sie keine ergebenen Blrger eines bestimmten Staates sein
konnten. “

,, Wie einst in Babylon*, fahrt Dr. Kastein fort, hatten die Juden in Agypten die persischen
Eroberer ,, mit offenen Armen empfangen* — und dies, obwohl die Agypter die Juden
gastfreundlich aufgenommen hatten.

Nach Babylon, Persien und Agypten kam Griechenland an die Reihe. Anno 332 eroberte
Alexander der GroRe das Perserreich, und auch Agypten geriet unter makedonisch-
griechische Herrschaft. Alexandria wurde zur griechischen Hauptstadt. Gewiss, viele
alexandrinische Juden hétten es gerne mit Jeremia gehalten und dazu beigetragen, den
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,Frieden der Stadt“ zu wahren. Doch einmal mehr behielten die méachtige Sekte und ihre
zerstorerische Lehre die Oberhand.

Als strammer Gefolgsmann der Sekte billigt Dr. Kastein Griechenland und seiner Zivilisation
zwar widerwillig ,,intellektuelle Brillanz* zu, versteigt sich jedoch zu der Behauptung, es sei
,.der Prototyp all dessen, was verlogen, grausam, verleumderisch, hinterlistig, trage, eitel,
korrupt, raffgierig und ungerecht ist” gewesen. Seine Bemerkungen zu der griechischen
Episode beschlielt er mit dem triumphierenden Satz: , Die alexandrinischen Juden fiihrten
den Zerfall der hellenistischen Zivilisation herbei. *

Babylon, Persien, Agypten, Griechenland... Bis zu Beginn der christlichen Ara wurde die
Geschichte, bis zuriick zur Schopfung, den Juden in ihren Schriften und von ihren Gelehrten
also als rein judische Affare présentiert, bei der die Heiden nur insofern eine Rolle spielten,
als sie auf das judische Leben einwirkten und in Frieden und Krieg Zielscheibe jldischer
Zerstorungswut waren.

War diese Portratierung der vorchristlichen Geschichte wahrheitsgetreu, und wird auch die
christliche Geschichte bis in die Gegenwart von den jldischen Historikern so dargestellt?

Vom Standpunkt unserer eigenen Generation aus entspricht die jidische Darstellung der
vorchristlichen Geschichte durchaus der Wahrheit. In unserem Jahrhunderte wurden Konflikte
zwischen verschiedenen Nationen nach dem Strickmuster des Konflikts zwischen Babylon
und Persien so manipuliert, dass sie mit judischen Triumphen und der Stillung jldischer
Rachegeliiste endeten, selbst wenn die Juden zumindest duRerlich anfangs Uberhaupt nichts
mit diesen Konflikten zu tun gehabt hatten. Somit wurden die Zerstérungen, die sie
hervorriefen, zu Akten der Erfullung des judischen Gesetzes, so wie einst die Tétung der
Erstgeborenen Agyptens, der Untergang Babylons und der auf Anstiftung Mordechais veriibte
Massenmord an 75.000 Persern.

Auf Griechenland folgte Rom, und zu Roms Blitezeit lebte Cicero, ein Mann, der offenbar
bereits wusste, was Dr. Kastein zwei Jahrtausende spater bestétigen sollte, ndmlich dass die
Juden bei der Zersetzung der griechischen Zivilisation eine magebliche Rolle gespielt hatten.
Beim Prozess gegen Flaccus warf Cicero ndmlich einen furchtsamen Blick tiber die Schulter,
als er auf die Juden zu sprechen kam; er wusste, dass sie zusammenhielten wie Pech und
Schwefel und jeden in den Ruin zu treiben vermochten, der sich ihnen widersetzte. Deshalb
riet er zu Vorsicht beim Umgang mit ihnen.

Fuscus, Ovid und Persius duflerten ahnliche Warnungen, und zu Jesu Lebzeiten schrieb
Seneca: ,,Die Brduche dieser verbrecherischen Nation greifen so rasch um sich, dass sie
bereits in jedem Lande Anhanger haben, und hierdurch zwingen die Unterworfenen den
Eroberern ihre Gesetze auf. *“ \WWéhrend jener Zeit duRerte sich der romische Geograph Strabo
zu der Verteilung und Zahl der Juden (die in unserer Zeit offensichtlich weitaus groRer ist, als
die offiziellen Statistiken erkennen lassen); Strabo meinte, es gebe auf der ganzen Erde keinen
Ort, wo man sie nicht antreffe.

Aus nichtjidischer Sicht haben Griechenland und Rom dauerhafte Werte geschaffen, auf
denen die europdische Zivilisation beruht. Aus Griechenland kam die Schdnheit; alle
Dichtung und Kunst geht auf griechisches Vorbild zurick. Aus Rom kam das Recht;
romisches Recht liegt der Magna Charta ebenso zugrunde wie dem Prinzip, dass jedermann
Anspruch auf einen gerechten und 6ffentlichen Prozess hat. Es ist dies eine der gewaltigsten
Errungenschaften des Abendlandes.
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Fur zionistische Gelehrte waren Griechenland und Rom nichts weiter vergangliche,
widerwartige heidnische Gebilde. Dr. Kastein meint verdchtlich, Judda habe in Rom ,,von
Anfang an zu Recht lediglich eine Vertreterin geistesfeindlicher, stupider und brutaler
Gewalt “ erblickt.

In den ersten drei nachchristlichen Jahrhunderten wurden die Christen im rémischen Reich
verfolgt. Nachdem Kaiser Konstantin 320 zum Christentum konvertiert war, wurde es den
Juden verboten, ihre Sklaven zu beschneiden, christliche Sklaven zu halten oder nichtjldische
Partner zu ehelichen. Diese umgekehrte Anwendung des jldischen Gesetzes war fur Dr.
Kastein ,,Verfolgung*!

Nach dem Zerfall des romischen Reiches im Jahre 395 wurde Paléstina Bestandteil von
Ostrom, d.h. Byzanz. Erst als die Mehrzahl der Bevolkerung Roms das Christentum
angenommen hatte, wurde das Verbot der jldischen Zuwanderung nach Jerusalem
aufgehoben; ohne das Christentum wirden in Jerusalem moglicherweise noch heute keine
Juden leben. Doch im Jahre 614, als Krieg zwischen Byzanz und Persien herrschte und die
Perser in Pal&stina eindrangen, ,,stiefsen die Juden in hellen Scharen zu den persischen
Heeren* und beteiligten sich anschlieend ,, mit dem Ingrimm von Menschen, die sich fiir
dreihundert Jahre Unterdrickung rachen wollten, an einem umfangreichen Massaker an
Christen* (Dr. Kastein). Unter ,,Unterdriickung® versteht Dr. Kastein wie bereits erwahnt,
dass es den Juden verboten gewesen war, christliche Sklaven zu halten...

Nachdem die Juden ihr Miitchen an den Christen gekuhlt hatte, schwand ihre Begeisterung fur
die Perser merklich. Bereits vierzehn Jahre spater waren sie , nur allzu bereit, mit dem
byzantinischen Kaiser Heraklit zu verhandeln und ihm bei seinem Versuch einer
Rickeroberung Paléstinas zu helfen.

Wie Cicero und andere antike Denker vor ihm begegnete auch der Begrinder des Islam,
Mohammed, den Juden mit Argwohn. Im Koran heil3t es: ,, Du wirst sicherlich erkennen, dass
die gewalttatigsten Feinde der Rechtglaubigen die Juden und die Gotzendiener sind.*
Allerdings legte der Islam in der Praxis ebenso wenig besondere Feindschaft gegen die Juden
an den Tag wie das Christentum, und Dr. Kastein findet verhaltnisméRig freundliche Worte
fur ihn: , Der Islam ridumte Andersgldubigen véllige wirtschaftliche Freiheit und eine
autonome Verwaltung ein... Der Islam praktizierte zweifellos Toleranz gegen Angehdrige
anderer Religionen... Unter dem Christentum boten sich dem Judentum niemals so gute
Chancen, so gute Moglichkeiten, zu gedeihen. *

., Moglichkeiten, zu gedeihen* winkten den Juden auch auf europédischem Boden, in Spanien;
obgleich der Islam die Juden neben den Gotzendiener als die ,, gewalttitigsten Feinde der
Rechtgldubigen “ einstufte, 6ffneten die Mauren ihnen das Tor nach Europa.

Im Jahre 637 eroberte Kalif Omar Jerusalem und wandte sich anschlie3end westwaérts. Nach
der islamischen Invasion Spaniens verlegte die talmudistische Regierung ihren Sitz in jenes
Land. Die in Spanien herrschenden westgotischen Koénige hatten tber die bereits in ihrem
Land ansassigen Juden &hnlich gedacht wie vor ihnen Cicero und Mohammed. Einer der
letzten dieser Konige, Eurich, bat die Bischofe beim Konzil von Toledo (ca. 680), ,, eine letzte
Anstrengung zu unternehmen, um diese jiidische Pest mit Stumpf und Stiel auszurotten”.
Schon bald danach endete die Herrschaft der Westgoten: Siid- und Zentralspanien gerieten
unter islamische Herrschaft. Laut Dr. Kastein ,, stellten die Juden Wachen und Garnisonen fiir
Andalusien. Genauer geschildert wird diese erste Begegnung zwischen den Juden und
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Volkern nordeuropéischer Abstammung von Prof. Graetz in seinem Buch Volksthiimliche
Geschichte der Juden:

,, Die Juden Afrikas [...] und ihre ungliicklichen Glaubensgenossen auf der Halbinsel machten
gemeinsame Sache mit dem mohammedanischen Eroberer Tarik... Nach der Schlacht von
Jérez im Juli 711 und dem Tod des letzten westgotischen Konigs Roderich stieBen die
siegreichen Araber weiter vor und wurden Gberall von den Juden unterstiitzt. In den
eroberten Stadte lieen die moslemischen Generéle, die jeden Mann zur Eroberung des
Landes bendtigten, lediglich eine kleine Garnison ihrer eigenen Truppen zurick und
uberlieBen sie ansonsten der Obhut der Juden. Auf diese Weise wurden die Juden, die eben
noch Knechte gewesen waren, zu den Herren von Cordoba, Granada, Malaga und vieler
anderer Stadte. Als Tarik vor der Hauptstadt Toledo auftauchte, entdeckte er, dass diese nur
von einer kleinen Garnison verteidigt wurde. Wéhrend die Christen in den Kirchen fir die
Sicherheit ihres Landes und ihrer Religion beteten, offneten die Juden den siegreichen
Arabern die Tore, empfingen sie jubelnd und réchten sich so fiir die vielen Leiden, die ihnen
widerfahren waren. Als Musa Ibn Nossair, der Statthalter Afrikas, mit einer zweiten Armee
nach Spanien Ubersetzte und weitere Stadte einnahm, tberliel3 er sie ebenfalls der Obhut der
Juden.

Dieses Bild entspricht voll und ganz demjenigen friiherer historischer Ereignisse oder
Legenden, bei denen die Juden beteiligt waren: Ein Konflikt zwischen zwei ,,fremden
Volkern wurde zu einem judischen Triumph, dem eine judische Racheorgie folgte. Wie einst
in Babylon und Agypten fielen die Juden auch in Spanien dem Volk, unter dem sie lebten, in
den Rucken und oOffneten die Tore dem fremden Eindringling, der die eroberten Stadte
anschlieBend den Juden zur Verwaltung uberliel3.

Im Krieg sind die Hauptstadt und die anderen grofRen Stadte eines Landes die Friichte des
Sieges, doch in Spanien fielen diese Friuchte nicht den siegreichen Arabern, sondern den
Juden zu. Ganz offensichtlich schlugen die Generéle des Kalifen die Warnungen des Koran
ebenso in den Wind wie unsere heutigen Politiker jene des Neuen Testaments.
Hinsichtlich der ,,vielen Leiden®, die den Juden angeblich widerfahren waren, halt Prof,
Graetz ausdriicklich fest, dass das grausamste davon das Verbot der Sklavenhaltung war:
., Die schlimmste dieser Bedriickungen war, dass ihnen das Recht auf den Besitz von Sklaven
verweigert wurde; fortan durften die Juden weder christliche Sklaven kaufen noch als
Geschenk erhalten. “
Falls die arabischen Eroberer auf die Dankbarkeit jener gehofft hatten, denen sie die
Hauptstadt Toledo sowie andere grof3e Stadte zur Verwaltung anvertraut hatten, irrten sie sich
grindlich. Nach dem Sieg der islamischen Heere sang Judah Halevi von Cérdoba:
,, Wie kann ich wiirdig mich erweisen meiner heiligen Mission
Wo Zion doch in Ketten liegt, von Rom verdammt zu Schmach und Fron?
Wie kann getreu erflllen ich den Eid, den ich geschworen
Wenn ich als Froner schmachten muss unter dem Joch des Mohren?

Staub ist mir aller Reichtum im Spaniolenland,
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Doch ehr ich Staub wie Gold, wo einst der Tempel stand..

Der Geist, der aus diesen Versen spricht, erflllte die Berater des Kalifen mit Besorgnis, so
wie er friher die westgotischen Konige, den Propheten Mohammed und rémische Politiker
mit Besorgnis erfillt hatte. In Worten, die von einem Cicero stammen koénnten, warnte Abu
Ishak von Elvira seinen Kalifen in Cordoba vor der drohenden Gefahr:

, Die Juden sind zu groffen Herren geworden; ihr Stolz und ihr Hochmut kennen keine
Grenzen... Mache solche Manner nicht zu deinen Ministern, denn die ganze Erde seufzt unter
ihnen; schon bald wird sie erbeben, und wir werden alle zugrunde gehen... Ich kam nach
Granada und sah, dass dort die Juden herrschten. Sie hatten die Provinzen und die
Hauptstadt unter sich verteilt; tUberall regierte einer dieser Verfluchten. Sie trieben Steuern
ein, sie lebten im Wohlstand, sie waren prunkvoll gekleidet, wahrend eure Kleidung, oh
Muselmanen, alt und zerschlissen war. Alle Staatsgeheimnisse waren ihnen bekannt, aber es
ist Tollheit, Verrdtern zu vertrauen!

Abu Ishaks Mahnungen verhallten ungehort: Der Kalif wahlte seine Minister auch weiterhin
unter den Kandidaten der talmudistischen Regierung in Cérdoba. Die spanische Periode zeigt
womoglich klarer als jede andere, dass die judische Darstellung der Geschichte der Wahrheit
nédher kommen mag als die nichtjidische, denn von der Eroberung Spaniens profitierten die
Juden mit Sicherheit mehr als die Mauren. Diese herrschten formal rund 800 Jahre (ber die
Halbinsel, ehe sie von den Spaniern vertrieben wurden.

Obwohl die Juden ihrer Tradition treu blieben und den Spaniern bei der Vertreibung der
Moslems halfen, war das allgemeine Misstrauen ihnen gegenuber so grof3, dass es sich nicht
mehr beschwichtigen lie. Es richtete sich insbesondere gegen die zum Christentum
Ubergetretenen Juden, die sogenannten Marranos, denen die Spanier nicht abnahmen, dass
ihre Konversion aus ehrlicher Uberzeugung erfolgt war. Hiermit hatten sie recht: Wie Dr.
Kastein berichtet, herrschte zwischen den Juden und den Marranos “eine geheime
Atmosphdre der Verschworung*. Ganz offensichtlich hatten die Marranos von dem im
Talmud verbrieften Recht zur Scheinkonversion Gebrauch gemacht.

Dies anderte freilich nichts daran, dass die spanischen Konige wahrend der allmahlichen
Wiedereroberung der Halbinsel auch weiterhin regelmdRig Juden und Marranos zu ihren
Finanzministern ernannten.

Diese Entwicklung fand ihren kronenden Hohepunkt in der Ernennung eines gewissen Isaac
Arrabanel zum Verwalter der Staatsfinanzen, die mit der Auflage verbunden war, die
notwendigen Mittel fur die Eroberung Granadas bereitzustellen. Die Weisen von Zion hielten
sich streng an das im Gesetz festgelegte Gebot, ,,allen Nationen zu leihen und von keiner zu
borgen; wie Dr. Kastein festhilt, gewéhrten sie dem -christlichen Norden tatsidchlich
finanzielle Unterstiitzung bei der Vorbereitung des Sturms auf die letzten islamischen
Bastionen im Siden.

Doch schlieBlich explodierte der Zorn, der sich wéahrend der achthundertjahrigen
Fremdherrschaft auf die judischen Helfershelfer der Mauren angestaut hatte: 1492 wurden die
Juden aus Spanien, 1492 auch aus Portugal ausgewiesen. Noch heute hegen die zionistischen
Historiker einen tiefverwurzelten Hass auf Spanien und sind davon (berzeugt, dass Jahwes
Rache an diesem Land noch nicht vollendet ist. Manche von ihnen betrachten den Sturz der
spanischen Monarchie viereinhalb Jahrhunderte nach der Reconquista sowie den
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anschlief’enden Burgerkrieg von 1936 bis 1939 als Ratenzahlungen bei der Begleichung der
Schuld, welche die Spanier auf sich geladen haben. Nach der Machtiibernahme der deutschen
Nationalsozialisten im Jahre 1933 sagte einer der fiihrenden amerikanischen Zionisten, der
Richter am Obersten Gerichtshof Brandeis, zu Rabbiner Stephen Wise: ,, Mdge Deutschland
das Schicksal Spaniens ereilen!” In diesem Licht ist auch die Behandlung zu sehen, die
Spanien in den folgenden Jahrzehnten widerfuhr, insbesondere sein langer Ausschluss aus den
Vereinten Nationen.

Zum Zeitpunkt der Reconquista waren fiinfzehn Jahrhunderte der christlichen Ara vergangen.
Die Ereignisse dieser Epoche bestétigten das in den historischen Teilen des Alten Testaments
erscheinende Strickmuster sowie die Gebote des judischen Gesetzes. Unter der Herrschaft der
Talmudisten waren die Juden auch weiterhin eine zerstorerische Kraft, und der Kontakt mit
ihnen wirkte sich auf andere VVélker unweigerlich negativ aus.

Als ,,Gefangene™ und ,,Verfolgte™ (beides waren sie in der Tat, doch war es nicht fremde
Volkerschaften, die sie gefangen hielten und verfolgten, sondern ihr eigenes Gesetz) mussten
sie stets die Rolle spielen, welche dieses Gesetz fiir sie vorsah: Sie mussten ,,niederreilRen und
zerstoren und wurden von ihren Fiithrern benutzt, um ,,Unruhen anzuzetteln®, wie es im
Koran heil3t; anschlielend nutzten ihre Herrscher diese Unruhen, um Macht zu gewinnen,
Rache zu nehmen, fremde Eindringlinge zu unterstutzen und Aufstédnde zu finanzieren.

Es gab zwar immer wieder Juden, die ihre Stimme gegen die talmudistischen Tyrannen
erhoben, aber das Gesetz war zu stark fir sie. Die Erflllung ihrer Mission mochte die Juden ja
nicht glicklich machen, doch ihm zu entziehen vermochten sie sich nicht.

Die erste Begegnung der Juden mit einer abendl&dndischen Nation endete nach acht
Jahrhunderten damit, dass ihr Gastland sie ausspie. Nun war der fiir unsere heutige Generation
so entscheidende Augenblick gekommen, auf den wir in dem Kapitel Die mobile Regierung
bereits hingewiesen haben. Ohne die geheimnisvollen Entwicklungen, die sich tief in
Russland abgespielt hatten, wére die zerstorerische Kraft des Judentums allméhlich verpufft.

Die Erfahrung der Vertreibung war fir die davon betroffenen Juden ein schwerer Schock
gewesen. Sie und ihre Nachkommen gaben wiederholt zu erkennen, dass sie gewillt waren,
die Lehren aus dem Geschehenen zu ziehen und nach einem Weg zu suchen, der es ihnen
ermoglichen wirde, zwar Juden zu bleiben, doch zugleich zum Teil der Menschheit zu
werden. Dies hatte das Todesurteil fur die zerstorerische Idee und deren Tragerin, die Sekte,
bedeutet.

Die Idee (Uberlebte jedoch, und zu ihrem Bannertrdger wurde ein Volk, das
abstammungsméRig rein nichts mit den ,,Kindern Israels* oder dem Stamme Juda zu tun hatte.
Die Angehdrigen dieses Volkes nannten sich zwar Juden, doch bedeutete dies lediglich ein
Bekenntnis zu einem politischen Programm. Auf dieses Volk missen wir nun ndher eingehen.
Zunéchst aber noch einige Bemerkungen zu den spanischen Juden und ihrem Schicksal nach
der Vertreibung.

Schon zu Beginn der achthundertjahrigen jidischen Geschichte in Spanien (711-1492) waren
die dortigen Juden, welche die damals weltweit grofite jldische Gemeinde bildeten,
abstammungsmaRig keine reinen Judder mehr und konnten nicht einmal geltend machen,
durchwegs aus Palastina zu stammen. Prof. Graetz schreibt: “Die erste Ansiedlung von Juden
im schonen Hisperien ist in Dunkel gehiillt” ; er erganzt, die spanischen Juden hatten Wert
darauf gelegt, ,, eine weit in die Vergangenheit zuriickreichende Abstammung ““ beanspruchen
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zu konnen und darum behauptet, ,,nach der Zerstorung des Tempels durch Nebukadnezer

‘

dorthin verschleppt worden zu sein .

Im Verlauf der Jahrhunderte hatten die &ufReren Umstande und die menschliche Natur einen
Vermischungsprozess unvermeidlich gemacht. Die Vorstellung eines Volkes, das dazu
auserkoren war, auf den Leichen erschlagener Heiden zu thronen und Uber die Welt zu
herrschen, stieR bei primitiven Stdammen in aller Welt auf Anklang; ein (bereits beschnittener)
Araber konnte sich beispielsweise mihelos in einen Juden verwandeln. Weitab vom
SZentrum®, in den Stddten und Wiisten Nordafrikas, waren die Rabbiner froh um jeden
Konvertiten, der zu ihrer Gemeinde stiel3. Wahrend die Anhanger heidnischer Religionen von
den christlichen Kaisern Roms verfolgt wurden, blieben die Juden von jeglichen Repressalien
verschont, so dass viele Verehrer von Isis, Baal und Adonis, die keine Christen werden
wollten, von der Mdglichkeit Gebrauch machten, stattdessen zum Judentum Uberzutreten. An
Orten, die allzu fern von Babylon lagen, lie} sich das strenge Gesetz der Rassentrennung
damals nicht durchsetzen.

Dies bedeutet, dass die Juden, die im Windschatten der Araber nach Spanien kamen, bereits
Vertreter einer Mischrasse waren. Wéhrend der achthundert Jahre in Spanien, wohin auch die
talmudistische Regierung ihren Sitz verlegt hatte, wurde das Rassengesetz wesentlich strikter
gehandhabt als zuvor, mit dem Ergebnis, dass sich ein neuer rassischer Typus herausbildete,
der ,,Sepharde”. Nach der Vertreibung der Juden aus Spanien verlegte die Regierung ihr
Hauptquartier wie bereits erwédhnt nach Polen. Was wurde nun aus diesen sephardischen
Juden, die zumindest teilweise noch juddischer Abstammung waren?

Die Jewish Encyclopedia aufRert sich hierzu vollig unmissverstandlich: ,, Die Sephardim sind
die Nachfahren der Juden, die aus Spanien und Portugal vertrieben wurden und sich in
Sudfrankreich, Italien, Nordafrika, Kleinasien, Holland, England, Nord- und Sudamerika,
Deutschland, Danemark, Osterreich und Ungarn niederlieRen. “ Man beachte, dass Polen in
dieser Aufzahlung fehlt! Die talmudistische Regierung verlegte ihren Sitz zwar dorthin, doch
die breite Masse der Sepharden folgte ihr mitnichten, sondern lie} sich anderswo nieder.
Somit war die Regierung mit einem Schlag von ihrem Volk getrennt, und dieses zerstreute
sich ber alle moglichen Lander. Diese Zerstreuung beschreibt die Jewish Encyclopedia wie
folgt:

., Unter diesen Siedlern gab es viele, die Abkommlinge oder Oberhdupter wohlhabender
Familien waren und als Marranos namhafte Positionen in den Landern bekleidet hatten, die
sie hatten verlassen missen... Sie betrachteten sich als hohere Klasse, als den Adel des
Judentums, und ihre von ihnen verachteten Glaubensbriider anerkannten sie als solche... Die
Sepharden waren nie in anrtichigen Berufen tatig, trieben keinen Wucher und vermischten
sich nicht mit den niedrigen Klassen. Obwohl die Sepharden friedlich mit den anderen Juden
zusammenlebten, gingen sie nur selten Mischehen mit ihnen ein... In der Moderne haben die
Sepharden ihre Autoritat, die sie mehrere Jahrhunderte lang tber andere Juden ausiibten,
eingebdfz.

Rekapitulieren wir: Nachdem die Sepharden die spanische Halbinsel verlassen hatten, zogen
sie nicht nach Polen, sondern lieBen sich stattdessen in Westeuropa, Nordafrika und im
Osmanischen Imperium nieder. Sie vermischten sich nicht mit den anderen Juden, die sie
,verachteten®, sondern verharrten in hochmiitiger Isolierung, bufiten ihre Autoritit jedoch
schlieBlich ein. (In den judischen Standardwerken findet man die widersprichlichsten
Angaben tber den Anteil der Sepharden an der judischen Gesamtbevdlkerung; gemaR einigen
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Quellen waren sie eine starke, geméal anderen nur eine kleine Minderheit. Die betreffenden
Statistiken lassen sich biologisch nicht erklaren und dirften wohl unzuverldssig sein.)

Wie auf den Wink eines Zauberers hin wandelte sich die Natur des Volkes, tiber welches das
talmudistische Zentrum seit zweitausend Jahren geherrscht hatte, nach dessen Umsiedlung
nach Polen abrupt. Nachdem jene Juden, welche die Welt bisher gekannt hatte, arg gebeutelt
aus ihrer ersten grofRen Kraftprobe mit einer westlichen Nation hervorgegangen waren,
wurden sie Uber Nacht zu einer Minderheit innerhalb ihres eigenen Volkes. Die talmudistische
Regierung schickte sich an, den zweiten Zusammenprall mit der abendlandischen Welt von
einem neuen Zentrum aus vorzubereiten, und lieR sich unter einer asiatischen Volkerschaft
nieder. Bei dieser handelte es sich um die Khasaren, die viele Jahrhunderte zuvor zum
Judentum Ubergetreten waren. Fortan benutzte die herrschende Sekte dieses wilde Volk, dem
die erniichternde Erfahrung der Vertreibung erspart geblieben war, als Werkzeug zur
Durchsetzung ihrer Ziele.

1951 wurde einem New Yorker Verleger, der erwog, eines unserer Blcher zu publizieren,
seitens einer judischen politischen Zentrale dringend von einem solchen Schritt abgeraten,
und zwar mit folgender Begriindung: ,, Mr. Reed hat die Khasaren erfunden. *

Tatsache ist indessen, dass die judischen Autoritdten die Existenz des Khasarenvolkes und
seine Bekehrung zum Judentum anerkennen, und dass sich die Entwicklung des khasarischen
Reichs anhand von Landkarten verfolgen lasst. Um 600 n. Chr., als es seine grofte
Ausdehnung erlangt hatte, reichte es vom Schwarzen bis zum Kaspischen Meer. Allen
Schilderungen zufolge waren die Khasaren ein tatarischer oder turko-mongolischer Stamm.
Laut der Encyclopedia Judaica trat der khasarische Khagan (Hauptling) ., mit den
vornehmsten seiner Untertanen und einer grof3en Zahl seines heidnischen Volkes vermutlich
um 679 n. Chr. zum Judentum iiber* . Diese Darstellung wird durch einen ungefahr aus dem
Jahre 960 stammenden Briefwechsel zwischen Hasdai Ibn Shapnet, dem Aufenminister des in
Cordoba residierenden Kalifen Abd el Rahman, und dem Khasarenkdnig Joseph erhartet. Die
Encyclopedia Judaica bestatigt, dass die judischen Gelehrten keinen Zweifel an der Echtheit
dieser Korrespondenz hegen. In dieser tauchte erstmals das Wort Aschkenasen auf; hierunter
waren die bisher unbekannten, von den anderen Juden grundverschiedenen Ostjuden zu
verstehen.

Die turko-mongolischen Aschkenasen unterschieden sich von den einzigen zuvor im Westen
bekannten Juden, den Sepharden, in jeder Beziehung auller der Religion. In den folgenden
Jahrhundert lockerte sich der Wiirgegriff der talmudistischen Flihrung um die weit zerstreuten
westlichen Gemeinden; umso unerbittlicher schwang sie ihre Zuchtrute hingegen Uber die
neuen, kompakten judischen Siedlungen im Osten. Juden mit semitischen Gesichtszligen
wurden seltener, und heutzutage weist der typische Jude gewisse mongolische Ziige auf, was
die logische Folge seiner Abstammung ist.

Kein Nichtjude wird je erfahren, weshalb die Flhrer der Sekte vor dreizehnhundert Jahren die
Massenbekehrung eines zahlenméalig starken heidnischen Volkes zum talmudischen
Judentum duldeten. Fuhrte hier der Zufall Regie, oder waren die Weisen von Zion féhig, alle
Eventualitdten vorauszusehen? Wie dem auch sei: Nach der Zerstreuung der Sepharden und
dem herben Riickschlag, den die zerstorerische Idee mit der Vertreibung der Juden aus
Spanien hatte hinnehmen mdssen, verfugten die Fihrer der Sekte nun (ber eine gewaltige
Reservearmee und Uber das ideale Menschenmaterial zur Verwirklichung ihrer destruktiven
Ziele.
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Schon vor ihrem Ubertritt zum Judentum lieferten die Khasaren ihren nérdlichen Nachbarn,
den Russen, einen Krieg bis aufs Messer. SchlieBlich zerstorten die Russen das
Khasarenreich, begriindeten eine russische Monarchie und nahmen das Christentum an.

Als die Khasaren zum Judentum Ubertraten, war die Erstellung des Talmud bereits
abgeschlossen. Um das Jahr 1000 herum brach das khasarische Konigreich zusammen. Unter
der Fuhrung ihrer talmudistischen Regierung betrachteten die Khasaren die mittlerweile
christianisierten Russen weiterhin als ihre Erzfeinde, wozu die antichristliche Stof3richtung
des Talmuds nattrlich das ihre beitrug. In den folgenden Jahrhunderten wanderten sie in
verschiedene Teile Russlands ab, insbesondere nach Kiew (die traditionelle ,,heilige Stadt*
des russischen Christentums) sowie andere ukrainische St&dte, aber auch nach Polen und
Litauen.

Obgleich in ihren Adern kein Tropfen juddischen Blutes rann, wurden die Khasaren unter
ihren talmudistischen Herrschern zu einem typischen Staat im Staate. Die Gebiete, wo sie sich
niederlieBen, wurden zu Zentren antirussischer Agitation, die schlieRlich zur ,,Weltrevolution*
ausufern sollte. Dort schmiedeten sie die Waffen, mit denen sie das Christentum und das
Abendland zu zerstéren gedachten.

Dieser wilde Volksstamm aus dem tiefsten Asien lebte so streng nach dem Talmud wie die
Juden Babylons oder Cordobas. Jahrhundert um Jahrhundert befolgten sie das Gesetz, um
einst in ein gelobtes Land ,,zurlickkehren* zu diirfen, das keiner ihrer Altvorderen je betreten
hatte, und von dort aus Uber die Welt zu herrschen. VVon jenen westlichen Politikern des 20.
Jahrhunderts, die eifrig fur das zionistische Projekt schwérmten, hat wohl kein einziger je
etwas von den Khasaren gehért. Nur die Araber, fur die es um Land und Leben ging, wussten
Bescheid und versuchten 1947 vergeblich, den Vereinten Nationen tiber diesen Tatbestand die
Augen zu 6ffnen.

Kehren wir ins 16. Jahrhundert zuriick. Damals zerfiel das Judentum also in zwei Gruppen:
Die Uber zahlreiche westliche L&nder zerstreuten Sepharden und die in kompakten
Siedlungsgebieten lebenden Ostjuden oder Aschkenasen. Zum damaligen Zeitpunkt wusste
man noch nicht, ob es dem talmudistischen Zentrum gelingen wirde, die Ostjuden zu einer
ebenso méchtigen zerstorerischen Kraft zu machen, wie es die Westjuden friher gewesen
waren, und ob es dazu in der Lage sein wirde, die Kontrolle tber die zerstreuten jidischen
Gemeinden, denen der Schock ihrer Vertreibung aus Spanien noch in den Knochen saB,
aufrecht zu erhalten.

Letzteres gliickte den Fihrern der Sekte nicht ganz. Abgesehen davon, dass die Sepharden
zahlenmé&Big schrumpften, lockerte sich auch der Zusammenhalt zwischen ihnen (dies ist
zumindest die Ansicht der jldischen Autoritadten). Ganz anders entwickelte sich jedoch die
Lage im Osten. Zwar horte das talmudistische Zentrum nach der Teilung Polens ,,zu
existieren auf‘ (Dr. Kastein), doch die zerstorerische Idee erschien in Europa in neuem
Gewandte: Sie nannte sich fortan ,,Revolution®.

Die drei wichtigsten Revolutionen der letzten vierhundert Jahre waren die britische, die
franzdsische und die russische. Jede davon war zerstorerischer als die vorhergehende, jede
davon war aufgrund gewisser Merkmale unschwer als Erbin der vorhergehenden zu erkennen,
und diese Merkmale gingen auf das judische Gesetz zurlick, wie es in der Thora und dem
Talmud festgelegt ist. Laut diesem Gesetz ist die einzige legitime Regierung die Regierung
Jahwes und die einzige legitime Nation das von Jahwe auserkorene Volk, wéhrend das
Christentum nach dem Talmud die argste aller ,,heidnischen* Religionen ist.
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Anfangs richteten sich alle drei Revolutionen gegen ,,Konige und Priester als Symbolfiguren
der Unterdriickung. Doch heute, wo die Macht der Koénige und Priester der Vergangenheit
angehort, die Revolution jedoch fest im Sattel sitzt, zeigt sich deutlich, dass dies nur hohle
Schlagworte zur Tauschung der Massen waren. Die eigentliche Attacke galt der Nation (die
der ermordete Monarch in allen drei Féllen symbolisierte) und der Religion (die Zerstérung
von Kirchen war ebenfalls ein symbolischer Akt).

Der Hass auf Nation und Religion lie klar erkennen, welche Krafte hinter den drei
Revolutionen standen: Die Thora und der Talmud sind die einzigen identifizierbaren Quellen
dieser Ideologie. Sobald die talmudistische Regierung &uRerlich von der Bildflache
verschwunden war, trat diese zerstorerische Weltanschauung ihren Siegeszug durch
Westeuropa an.

Die drei Revolutionen verliefen ebenso nach dem Muster der im Alten Testament
geschilderten historischen Episoden wie die Ereignisse der christlichen Ara bis zur
Vertreibung der Juden aus Spanien. Alle drei endeten mit einem jldischen Triumph. Waren
sie alle von den Talmudisten vorbereitet, angezettelt und gelenkt worden?

In diesem Punkt besteht ein zentralen Unterschied zwischen den ersten beiden und der dritten
dieser Revolutionen.

Dass die Talmudisten bei der englischen und der franzésischen Revolution ihre Hand im Spiel
gehabt haben, lasst sich nicht nachweisen; jedenfalls haben wir keine Beweise dafiir entdeckt.
Hingegen besteht kein Zweifel daran, dass die Ergebnisse dieser beiden Revolutionen fir die
Juden einen Sieg auf der ganzen Linie bedeuteten: Den zuvor zumindest formell aus England
ausgewiesenen Juden wurde von Cromwell offiziell erlaubt, sich dort aufzuhalten; die
franzosischen Juden erhielten nach dem Sieg der Revolution volle Burgerrechte. Somit gingen
die Juden aus beiden Revolutionen als Gewinner hervor, obwohl diese urspriinglich in
keinerlei Zusammenhang mit jidischen Anliegen standen und nicht auf das Wirken der
Weisen von Zion zurtickgingen.

Vollkommen anders verhdlt es sich mit der russischen Revolution. Diese miindete in den
grofiten Triumph, den die Juden in ihrer gesamten Geschichte zu erringen vermochten; kein
im Alten Testament geschilderter oder in den Annalen der christlichen Ara verzeichneter
judischer Sieg reicht an diesen heran, und die Racheorgie, die sich an diesen Triumph
anschloss, Ubertraf alles, was die Welt zuvor gesehen hatte. Diese Revolution war von
talmudistisch geschulten Juden organisiert, gelenkt und kontrolliert worden. Es ist dies eine
nachweisbare historische Tatsache, die sich nicht unter den Teppich kehren l&sst, und
zugleich das wichtigste Ereignis in der gesamten Geschichte Zions; sie wirft ein grelles Licht
auf die Vergangenheit und liefert zugleich den Schlissel zur Entratselung der Zukunft.

In unserem Jahrhundert, in dem sich dieses Ereignis zutrug, erwarb der Ausdruck
,Weltrevolution® einen neuen Sinn, oder genauer gesagt, trat sein wahrer Sinn zutage:
Zerstorung ohne Ende, bis das Gesetz erfiillt ist. Als das Wort ,,Revolution im
Sprachgebrauch der abendléandischen Volker aufkam, wies es einen viel engeren Sinn auf;
man verstand darunter eine gewaltsame Erhebung, die sich an einem bestimmten Ort infolge
spezifischer Umstande zu einem gewissen Zeitpunkt ereignete. Unertragliche Unterdriickung
provozierte eine gewalttatige Reaktion, so wie der Deckel eines Kessels weggeblasen wird,
wenn der Dampf darin einen zu hohen Druck erzeugt. Dies war die volkstimliche Vorstellung
von der ,,Revolution®, genédhrt durch die Fiihrer der Sekte, die es besser wussten.
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Die Russische Revolution lie3 jedoch erkennen, dass die Revolution als permanenter Zustand
geplant war: Ihre zerstorerischen Auswirkungen waren permanent, und sie wurde permanent
organisiert, mit einem permanenten Hauptquartier und Personal und weltweiten Zielen. Somit
lagen ihre Wurzeln nicht in irgendwelchen lokalen Missstdnden oder irgendeiner lokalen
Unterdruckung. Sie stand fir Zerstérung um ihrer selbst willen und war ein Werkzeug zur
Beseitigung aller legitimen Regierungen, die durch andere Herrschaftsformen und andere
Herrscher ersetzt werden sollten. Um wen konnte es sich bei diesen Herrschern aber handeln,
wenn nicht um die Talmudisten selbst? Die Tatsache, dass die Russische Revolution
weitgehend von talmudistischen Juden geplant und durchgefiihrt wurde, sowie die
offensichtlich talmudistischen Ziele der ,,Weltrevolution* sprechen eine deutliche Sprache.

Es liegt auf der Hand, dass das Endziel der Operation "Weltrevolution® in der endgultigen
Erfillung des Gesetzes bestand, dem zufolge Jahwe seinem Volk verheillen hatte, es "liber
alle anderen Nationen der Erde* zu erheben. Ohne dieses verborgene Motiv hatte sich keine
der drei Revolutionen so entwickelt, wie es tatsachlich der Fall war. Sie représentierten
verschiedene Etappen auf dem Weg zur Erflllung des Gesetzes. Historische Figuren, die zu
ihren Glanzzeiten gewaltige, souveréne Herrscher zu sein schienen wie Konig Kyros oder der
legendenumwobene Kdnig Ashaverus, wirken nachtréglich wie Marionetten in dem grof3en
Drama der judischen Geschichte, die ihrem Finale furiose in Jerusalem entgegensteuert.

Ein scheinbar gewaltiger und souveréner Herrscher war auch Oliver Cromwell. Von ihm weif3
der Durchschnittsenglander heute kaum mehr, als dass er einen Kdnig enthaupten und die
Juden nach England ,,zurlickkehren® lieR. Erinnert man sich zuséatzlich noch an das von ihm
befohlene Massaker an Priestern im irischen Drogheda (ein Ereignis, das in der englischen
Geschichte beispiellos dasteht), erkennt man in ihm muhelos eine typische Marionette, die
lediglich geschaffen wurde, um das Gesetz seiner Erflillung einen Schritt ndherzubringen.

Cromwell gehorte zu den ersten einer ganzen Reihe sogenannter ,,alttestamentarischer
Christen". Dieser Ausdruck soll darlber hinwegtduschen, dass diese Manner in Wahrheit
antichristlich gesinnt waren; schlieflich lehrt uns eine unanfechtbare Autoritdt, dass man
nicht Gott und dem Mammon zugleich dienen kann. Dass Cromwell das Weihnachtsfest
verbot, Kirchen brandschatzen und Priester er morden lie3, und dass er manchen Juden fur
kurze Zeit sogar als der kiinftige Messias galt, rundet das Bild ab.

Wahrend Cromwell an der Macht war, putschte Sabbatai Zevi die Leidenschaften der
judischen Massen, die sehnsilichtig den Messias erwarteten, bis zum Siedepunkt hoch und
erschitterte die Herrschaft der Talmudisten hierdurch bis in die Grundfesten. Die Furcht der
Talmudisten vor Sabbatai Zevi mag der Grund und daftir gewesen sein, dass sie Cromwell zu
seiner Vernichtung zu benutzen versuchten. Tatsache ist jedenfalls, dass jldische Emissére
aus Amsterdam in dringender Mission nach England geschickt wurden, um in Erfahrung zu
bringen, ob Cromwell jldischer Abstammung sei. Héatte die Antwort auf diese Frage ja
gelautet, so ware Cromwell womdglich zum Messias ausgerufen worden, besal} er doch eine
Qualifikation, die ihn fir die Weisen von Zion duflerst anziehend machte: Seine
Zerstorungswut. (Sollte je ein Messias ausgerufen werden, so steht der Welt womdglich eine
Uberraschung ins Haus: Als ich 1939 in Prag war, predigte dort ein Rabbiner, Hitler sei der
judische Messias, und eine judische Bekannte wollte von mir besorgt wissen, was ich von
dieser Theorie halte.)

Cromwells Stammbaum vermittelte keinerlei Hinweise darauf, dass er dem Hause Davids
entstammte, sonst hatte er sich vermutlich bereit erklart, die ihm zugedachte Rolle zu spielen.
Seine Anhénger, feuerspeiende Fanatiker mit dem Schwert in der einen und der Bibel in der

127



anderen Hand behaupteten, seine Bluttaten stellten Erfiillungen alter Prophezeiungen dar, und
indem er den Juden die Ruckkehr nach England erlaube, schaffe er die notwendigen
Voraussetzungen fur den Beginn des Millenniums. Sie regten sogar an, Cromwells Staatsrat
solle nach dem Vorbild des alten Sanhedrin aus siebzig Mitgliedern bestehen! Cromwell
selbst hielt zwar nicht viel von den Predigern des "Millennium®, doch als ,,Realpolitiker* der
in unserem Jahrhundert sattsam bekannten Sorte schwadronierte er mit Vorliebe von
"religioser Freiheit” und der Erfiillung von Prophezeiungen, wahrend seine Hascher Jagd auf
Geistliche machten.

Cromwells wahres Ziel bestand darin, finanzielle Unterstlitzung seitens der reichen
Amsterdamer Juden zu gewinnen. (Das Gebot des judischen Gesetzes, wonach die Juden allen
Nationen leihen, jedoch von keiner borgen sollen, zieht sich wie ein roter Faden durch die
Geschichte.) John Buchan schreibt in seinem 1934 erschienenen Buch John Cromwell , die
Juden von Amsterdam hétten ,, den spanischen, den portugiesischen und einen Grofteil des
levantinischen Handels “ kontrolliert und féhrt fort: , Sie kontrollierten den Fluss der
Goldbarren; sie halfen Cromwell regelméalRig, die finanziellen Schwierigkeiten seiner
Regierung zu iiberwinden® . Der Amsterdamer Rabbiner Manasseh ben Israel (der das
Kommen des Messias und die Rickkehr der Juden nach Palédstina geweillagt hatte), begab
sich nach London, und die Sache wurde unter Dach und Fach gebracht.

Manasseh ben Israels Petition an Cromwell gemahnt an den formell respektvollen, jedoch
unterschwellig drohenden Ton, dessen sich in unserem Jahrhundert ein Dr. Chaim Weizmann
bei seinen Verhandlungen mit britischen Premierministern und amerikanischen Présidenten zu
bedienen pflegte. Er ersuchte darum, den Juden die Wiederkehr nach England zu erlauben,
spielte dunkel auf Jahwes Rache an jenen an, die es an der gebotenen Demut gegeniber
seinem Volk fehlen lieBen, und schwenkte nach der Peitsche das Zuckerbrot, indem er flr
eine kooperative Haltung reiche Belohnung verhiel3. Das Bild erinnert lebhaft an einen New
Yorker Zionisten, der einen amerikanischen Prasidentschaftskandidaten belehrt, dass er nur
dann auf die Stimmen der New Yorker zéhlen darf, wenn er sich verpflichtet, den
zionistischen Staat in Krieg und Frieden mit Geld und Waffen zu unterstutzen.

Was von Cromwell verlangt wurde, war in Wirklichkeit ein Akt der politischen Unterwerfung
gegeniiber dem jiidischen Gesetz und nicht die ,,Riickkehr" der Juden: Diese hatten England
namlich Gberhaupt nie verlassen! Gewiss, sie waren offiziell des Landes verwiesen worden,
doch war diese Verordnung toter Buchstabe geblieben, und nun forderten sie von Cromwell,
ihnen formell das Bleiberecht einzurdumen. Der Widerstand der offentlichen Meinung
hinderte ihn daran, sich diesem Ansinnen zu beugen.

Nachdem Cromwells kurzes Interregnum zu Ende gegangen war, hatte die zerstorerische
Bewegung nur wenig Boden gewonnen. England vermochte sich ohne sonderliche Miihe von
den Schldgen zu erholen, welche die Revolution ihm versetzt hatte, und trat nur unwesentlich
gerupft in die folgende Etappe seiner Geschichte ein. Die legitime Regierung wurde
unverziglich wiederhergestellt, und die Religion war durch den Angriff fremder Krafte kaum
mehr geschwdcht worden als durch die zunehmende Indifferenz der englischen Bevolkerung,
die sich ungeféhr zu jener Zeit breitzumachen begann.

Nichtsdestoweniger war das neue Phdanomen der ,,Revolution® erstmals in Europa aufgetreten,
und 150 nach ihrer Vertreibung aus Spanien waren die Juden jah ins Rampenlicht gertickt.

Nach dem Ende der Cromwell-Ara wurde der neue Konig von den Juden so fiir ihre Zwecke
eingespannt, als habe sich Uberhaupt nichts gedndert. Die Juden lielen ihre finanzielle
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Unterstutzung nun Konig Charles 11. zukommen, der schon bald nach seiner Thronbesteigung
den verlangten Unterwerfungsakt leistete und den Aufenthalt der Juden in England formell
legalisierte. Dies brachte seiner Dynastie allerdings keinerlei Vorteile, denn die Amsterdamer
Juden finanzierten den Feldzug Wilhelm von Oraniens gegen Charles' Bruder und Nachfolger
James Il., der seines Throns verlustig ging und nach Frankreich fliehen musste. Fur die
Dynastie der Stuarts bedeutete dies das Aus. Somit lautet die Antwort auf die Frage, wer
siegreich aus dem Kraftemessen zwischen Cromwell und den Stuarts hervorgegangen sei:
,,Die Juden.

Rund 150 Jahre spater erhob die Revolution abermals ihr Haupt, diesmal in Frankreich. Auf
den ersten Blick schien sich diese Revolution grundlegend von der englischen zu
unterscheiden, doch war dem wirklich so? Genau wie zuvor in England und spater in
Russland attackierten die Revolutiondre in Frankreich Nation und Religion unter dem
Vorwand des Kampfes gegen die ,,Tyrannei von Konigen und Priestern®, um nach ihrer
Machtibernahme eine weit brutalere Tyrannei zu errichten.

Als die Franzosische Revolution ausbrach, war die talmudistische Regierung nach der kurz
zuvor erfolgten Teilung Polens ,,verschwunden®, um Dr. Kasteins Formulierung aufzugreifen.
Dies anderte allerdings nichts daran, dass sie im Verborgenen weiter ihre Faden spann; eine
Organisation, die zweieinhalb Jahrtausende lang ununterbrochen existiert hat, verschwindet
nicht so ohne weiteres. Doch hatte ihr Abtauchen in den Untergrund zur Folge, dass es fur die
Historiker fast unmdglich ist, zu ermitteln, ob sie an der Franzodsischen Revolution
mitbeteiligt war, und wenn ja, in welchem AusmafB. Die 120 Jahre darauf ausgebrochene
Russische Revolution war dann in zuvor undenkbarem Umfang von talmudistischen Juden
kontrolliert; dies konnte einen Hinweis darauf liefern, dass letztere auch bei der Franzdsischen
Revolution eine groRere Rolle gespielt haben, als sich anhand der bekannten Dokumente
nachweisen l&sst.

Wie dem auch sei: Die Franzdsische Revolution wurde unter dem Banner der Menschenrechte
(womit zweifellos die Rechte aller Menschen gemeint waren) vorbereitet, doch kaum war sie
ausgebrochen, kam wundersamerweise sofort die jldische Frage aufs Tapet. Bereits 1791
gewdhrten die Revolutiondre den franzosischen Juden volle Gleichberechtigung. Zum
Vergleich: Eine der ersten Handlungen der bolschewistischen Revolutionsregierung bestand
in der Verabschiedung eines Gesetzes gegen ,,Antisemitismus".

Aus diesem Grund erweckt die Franzdsische Revolution genau wie die Englische Revolution
und viele andere gewalttatige Ereignisse der Geschichte den Eindruck, als hatten die Juden zu
ihren hauptsachlichen Gewinnern gehort; zumindest legt die Art und Weise, wie die
Historiker die Geschehnisse darstellen, diesen Schluss nahe. Vermutlich hatten die
revolutiondren Massen ganz andere Ziele vor Augen gehabt, genau wie spéater die Massen, die
in zwei europdischen Kriegen kdmpfen mussten.

Die Emanzipation der Juden war ein permanentes Ergebnis einer Revolution, die sonst recht
wenig Dauerhaftes zu schaffen vermochte und Frankreich in einen Zustand geistiger Apathie
versetzte, aus dem es sich nie wieder so richtig erholt hat. Die Geschichte Frankreichs nach
der Revolution ist die eines langen Interregnums, in der es mit fast allen der Menschheit
bekannten Regierungsformen experimentierte, ohne dadurch sein Gliick und seine Stabilitat
zurlickzugewinnen.

Vom Fall Babylons bis zur Franzdsischen Revolution waren die Juden unter ihren
Gastvolkern stets eine zerstorerische Kraft. Dies war in Anbetracht des Glaubens, dem sie
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anhingen und der zugleich ihr Alltagsleben regelte, vollig unvermeidlich. Unter dem
judischen Gesetz konnten sie gar nicht anders handeln: Sie waren dazu verdammt, flr immer
Zerstorer zu sein. Die Geschichte der von der totalitdren Sekte kontrollierten Juden
wiederholte sich in Babylon, in Persien, in Agypten, in Griechenland, in Rom und in Spanien
und konnte angesichts des einzigartigen jidischen Gesetzes gar nicht anders verlaufen.

Gewiss: Nicht alle Juden haben diese Geschichte geschrieben, und letztere ist nicht die
Geschichte aller Juden. Wer diesen Hinweis unterlieRe, beginge denselben Fehler wie
jemand, der ,,die Deutschen* flir den Nationalsozialismus oder ,,die Russen* fiir den dem
russischen Wesen grundsatzlich fremden Kommunismus verantwortlich machen wirde.

Immer und immer wieder hat sich innerhalb des Judentums Widerstand gegen das Gesetz
geregt. Etliche Beispiele hierfur haben wir in diesem Buch bereits angefihrt. Jidische
Dissidenten haben sich erbitterter gegen die ihnen aufgezwungene Mission, Zerstorer zu sein,
gewehrt als die Nichtjuden gegen die ihnen drohende Zerstorung. Diesen Vorbehalt gilt es
stets im Auge zu behalten, wenn wir von ,,den Juden" sprechen.

Wiederholen wir: In den drei Jahrhunderten nach der Vertreibung der Juden aus Spanien
rickte die ,,Judenfrage” bei zwei blutigen europdischen Revolutionen, die anfangs den
Anschein erweckt hatten, als prallten dabei lediglich zwei verfeindete inldndische Gruppen
aufeinander, in den Brennpunkt der Geschehnisse. (Auf die absolut zentrale Rolle des
Judentums bei der Russischen Revolution werden wir zum gegebenen Zeitpunkt zu sprechen
kommen.)

Nachdem sich die Wogen der Franzdsischen Revolution geglattet hatten, betrat ein Mann die
Weltbuhne, der einen ernsthaften Versuch zur Beilegung des Streits um Zion unternahm. Die
Geschichte verzeichnet alle nur denkbaren Methoden zur Ldésung dieses Problems, von
Gewalt und Unterdriickung bis hin zu Beschwichtigung, Kompromiss und Kapitulation. All
diese Versuche scheiterten, und das Problem bleibt bis zum heutigen Tage eine blutende
Wunde der nichtjiidischen Welt (sowie der Juden selbst, die immer wieder unter dem Hass
ihrer Umwelt zu leiden hatten).

Die Methode dieses Mannes war die einfachste, die man sich nur denken konnte. Gerade
deshalb denken die treuen Anhédnger Zions noch heute mit Beklemmung daran zuriick:
Diesem klugen Mann hatten sie sich um ein Haar nicht gewachsen gezeigt! Doch musste auch
er scheitern, vermutlich weil diese Frage fir Menschen unldsbar ist und nur Gott eine Lésung
finden kann, wenn die Zeit daftr reif ist.

Dieser Mann war Napoleon. Mit seinem Versuch zur Losung der judischen Frage wollen wir
uns nun auseinandersetzen, ehe wir uns wieder der Entwicklung der Revolution zuwenden.
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Kapitel 18

Napoleon stellt die Gretchenfrage

Schon bald nach seiner Ernennung zum Kaiser von Frankreich (wenn nicht bereits zuvor)
wurde sich Napoleon Bonaparte bewusst, dass eines der schwierigsten Probleme, denen er
sich gegeniibersah, nicht franzdsischer, sondern fremder Natur war: Die ,, Judenfrage®. Viele
Jahrhunderte lang hatte die abendlandische Menschheit unter diesem Problem gelitten. Kaum
hatte Napoleon den Papst fir sich gewonnen und den Kaiserthron bestiegen, sah er sich jah
mit dieser heiklen Frage konfrontiert.

Wie es seiner Art entsprach, packte Napoleon den Stier bei den Hornern und versuchte die
Juden zu einer klaren Antwort auf die uralte Frage zu bewegen: Waren sie ehrlich bestrebt,
Teil der Nation zu werden und sich an ihre Gesetze zu halten, oder befolgten sie insgeheim
ein anderes Gesetz, welches ihnen gebot, die VVolker, unter denen sie lebten, zu unterwerfen
und letztlich zu vernichten?

Diese Gretchenfrage Napoleons an die Juden stellte seinen zweiten Versuch zur Lésung des
judischen Problems dar. Da sein erster Versuch weitgehend unbekannt ist, lohnt es sich,
dariiber einige Worte zu verlieren.

Napoleon gehdrte zu den ersten, die auf die Idee verfielen, Jerusalem flr die Juden zu erobern
und, um den heute modischen Ausdruck vorwegzunehmen, ,,die Prophezeiung zu erfiillen®.
Hierdurch schuf er einen Prazedenzfall und wurde zum Vorl&ufer prominenter britischer und
amerikanischer Fihrer unseres Jahrhunderts, die sich wohl mit Handen und Fussen dagegen
verwahrt hédtten, mit Napoleon verglichen zu werden: Lord Balfour, Lloyd George, Woodrow
Wilson, Franklin D. Roosevelt, Harry Truman und Winston Churchill.

Napoleons Unterfangen war so kurzlebiger Natur, dass die Geschichte nur wenig dariber zu
berichten wei3 und seine Beweggriinde fast vollig im Dunkeln bleiben. Da er zum damaligen
Zeitpunkt noch nicht franzdsisches Staatsoberhaupt, sondern erst Oberkommandierender der
franzdsischen Armee war, lasst sich nicht ausschliel3en, dass es ihm lediglich darum ging, sich
die Unterstlitzung der im Nahen Osten lebenden Juden bei seinem dortigen Feldzug zu
sichern. Falls er sich allerdings bereits als Ersten Konsul oder gar als Kaiser aller Franzosen
sah, ist es sehr wohl denkbar, dass er (wie vor ihm Cromwell) auf die finanzielle
Unterstltzung der européischen Juden bei der Verwirklichung seiner ehrgeizigen Pléne
spekulierte.

Welche dieser beiden Hypothesen zutrifft, sei dahingestellt. Tatsache ist jedenfalls, dass der
Korse der erste europdische Potentat war (als Oberbefehlshaber der franzdsischen Streitkréafte
verdient er diese Bezeichnung), der um die Gunst der jldischen Fihrer buhlte, indem er ihnen
Jerusalem versprach. Mit diesem Schritt stellte er sich de facto hinter die These, wonach die
Juden eine separate Nation bilden, auch wenn er sich spéater in gegenteiligem Sinn duferte.

Gesicherte historische Informationen Uber diese Episode sind spérlich und beruhen
ausschlieBlich auf zwei Berichten, die 1799 im Pariser Moniteur erschienen. Damals fuhrte
Napoleon Krieg in Agypten, mit dem Ziel, die Englander aus dem Nahen Osten zu vertreiben.

Der erste der beiden Berichte war am 17. April 1799 in Istanbul verfasst worden und wurde
am 22. Mai verdoffentlicht. Darin hieB es: ,,Bonaparte hat eine Proklamation verabschiedet, in
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der er alle Juden Asiens und Afrika auffordert, sich um sein Banner zu scharen, um das alte
Jerusalem wiederherzustellen. Er hat bereits eine grof3e Anzahl von ihnen bewaffnet, und ihre
Bataillone bedrohen Aleppo.”

Diese Sitze lassen an Deutlichkeit nichts zu wiinschen {iibrig: Napoleon wollte ,,die
Prophezeiung erfiillen”, indem er die Juden nach Jerusalem ,,zuriickkehren® lief3.

Einige Wochen spéter berichtete der Moniteur : "Bonaparte hat Syrien nicht nur erobert, um
Jerusalem den Juden zu geben: Er hat weitergehende Pline..

Mdoglicherweise hatte Napoleon erfahren, dass der erste Bericht in Frankreich sehr unginstig
aufgenommen worden war: Die Vorstellung, der Krieg gegen England konnte (ebenso wie
zuvor die Revolution gegen ,,Konige und Priester”) letzten Endes nur Wasser auf jiidische
Mihlen leiten, erregte Unmut und Besorgnis. Der Artikel mag den Englédndern unter den
Arabern mehr Sympathien eingebracht haben als Napoleon unter den Juden... Der Sturm im
Wasserglas legte sich jedoch schon bald, denn Napoleon stiel? nie nach Jerusalem vor. Zwei
Tage vor der Veroffentlichung des ersten der beiden Moniteur -Artikel hatte er bereits den
Riickzug nach Agypten angetreten, nachdem ihm eine britische Flotte unter Sir William Smith
bei Acre eine folgenschwere Niederlage beigebracht hatte.

Ware es Napoleon tatsachlich geglickt, Jerusalem fir die Juden zu erobern, so hétten die
Weisen von Zion in seinem Stammbaum schon bald eifrig nach mosaischen Ahnen
ausgespaht, so wie sie es friiher bei Cromwell getan hatten. Bereits einige Tropfen jldischen
Blutes hitten vermutlich ausgereicht, um ihn zum Messias auszurufen...

1925 kommentierte ein Philip Guedalla Napoleons gescheiterten Jerusalem-Plan mit
folgenden Worten: "Ein zorniger Mann glaubte, eine historische Chance verpasst zu haben.
Doch eine geduldige Rasse wartete weiter, und ein Jahrhundert spater, nachdem andere
Eroberer dieselben staubigen Pfade betraten hatten, erwies es sich, dass wir unsere Chance
nicht versdumt hatten.* Der Hinweis bezog sich auf die britischen Truppen, die Jerusalem
anno 1917 tatsachlich erobert und somit vollbracht hatten, was Napoleon verwehrt geblieben
war. Als typischer Zionist betrachtete Guedalla die britischen Soldaten als blofRe Werkzeuge
bei der Verwirklichung judischer Ziele. Er tat diesen Ausspruch brigens in Gegenwart des
ehemaligen Premierministers Lloyd George, der Albions Heere 1917 auf die ,staubigen
Pfade" des Nahen Ostens entsandt hatte und den die Juden seither huldvoll als ,, Werkzeug in
den Hdnden des jiidischen Gottes “ (Dr. Kastein) priesen.

1804 wurde Napoleon zum Kaiser gekront. Bereits zwei Jahre spdter nahm die ,,jiidische
Frage“ in seiner Agenda einen derart hohen Stellenwert ein, dass er einen zweiten Anlauf zu
ihrer L6sung unternahm.

Wie so viele andere Potentaten vor und nach ihm verfolgte ihn diese Frage bei all seinen
Feldziigen permanent. Nachdem sein Versuch, Jerusalem fir die Juden zu erobern und diesen
hierdurch offiziell eine nationale Heimstatt zu schenken, missglickt war, schlug er nun den
umgekehrten Weg ein und verlangte von den Juden, sich klipp und klar zu entscheiden, ob sie
eine separate Nation bilden oder Teil der franztsischen Nation sein wollten. Seine
wohlwollende Einstellung gegeniiber den Juden war vielen Franzosen sauer aufgestoRRen, und
er wurde mit Klagen und Eingaben berschittet, die ihn um Schutz vor den Juden ersuchten.
Um dieser Stimmung Rechnung zu tragen, bezeichnete er die Juden vor dem Staatsrat als
,Heuschrecken und Raupen", die Frankreich ,,auffraBen*, und sprach von ihnen als von einer
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, Nation in der Nation“ (eine Einschatzung, der selbst orthodoxe Juden damals heftig
widersprachen).

Der Staatsrat war seinerseits gespalten und konnte sich nicht zu einer klaren Stellungnahme
durchringen, so dass Napoleon 112 flhrende judische Persdnlichkeiten aus Frankreich,
Deutschland und Italien nach Paris beorderte und ihnen eine Liste mit Fragen vorlegte.

Die Welt, in die sich der franzosische Kaiser hierdurch vorwagte, ist fir den Nichtjuden
fremd und unverstandlich, doch zwei Zitate bringen zumindest ein wenig Licht ins Dunkel:

,Da sich die Juden als das auserwdhlte, zur Erlosung bestimmte Volk betrachteten, war ihr
Weltbild judaozentrisch, und die Juden konnten alles, was geschah, nur von ihrem eigenen
Standpunkt aus betrachten; sie standen stets im Mittelpunkt.” (Dr. Kastein).

,,Der Jude konstruierte eine ganze Geschichte der Welt, bei der er der Mittelpunkt war, von
diesem Augenblick an, d. h. vom Augenblick an, wo Jahwe den Bund mit Abraham schlieft,
stellt die Geschichte Israels die Geschichte der Welt, ja die Geschichte des ganzen Kosmos
dar und ist das einzige, worum sich der Schopfer der Welt kiimmert. Es ist, als ob die Kreise
immer enger wirden und schlieBlich nur noch der Mittelpunkt Gbrig bliebe: Das Ego."
(Houston Stewart Chamberlain.)

Das erste Zitat stammt von einem zionistischen Juden, das zweite von einem Mann, den
dieser zionistische Jude als ,,Antisemiten" schmihen wiirde; wie der Leser erkennt, sind sich
die beiden lber die Essenz des judischen Glaubens jedoch vollig einig! Wer sich ernsthaft mit
dieser Frage befasst, wird sich bald gewahr, dass es hier keinerlei Meinungsunterschiede
zwischen talmudistisch geschulten jlidischen Gelehrten und angeblich ,,in Vorurteilen
befangenen” Kritikern des Judentums gibt. Die judischen Extremisten stof3en sich lediglich
daran, dass Leute, die ,,aulerhalb des Gesetzes” stehen, sich iiberhaupt die Freiheit
herausnehmen, Kritik an ihnen zu Gben.

Napoleons Gretchenfrage an die Juden zeigt, dass er die Natur des Judentums und den
spannungsgeladenen Charakter der Beziehungen zwischen Nichtjuden und Juden
ausgezeichnet begriffen hatte; hierdurch unterschied er sich wohltuend von den britischen und
amerikanischen Politikern des 20. Jahrhunderts, die sich dem Zionismus mit Haut und Haaren
verschrieben haben. Napoleon wusste, dass die Welt laut dem jldischen Gesetz an einem
genau bekannten Datum einzig und allein um der Juden willen erschaffen worden war, und
dass alles, was sich auf ihr zutrug (einschlieRlich seiner eigenen ruhmvollen Laufbahn)
lediglich dazu diente, den Juden ihrem Triumph néher zu bringen. Somit verstand er einen
Sachverhalt, den Dr. Kastein spater unter Bezugnahme auf den Perserkonig Kyros und seine
Eroberung Babylons im Jahre 538 v. Chr. wie folgt formuliert sollte:

,, Wenn der groBte Konig jenes Zeitalters ein Werkzeug in den Handen des judischen Gottes
war, so bedeutete dies, dass dieser Gott nicht nur tber das Schicksal eines Volkes, sondern
tber das Schicksal aller Volker und nicht nur Uber das Geschick einer Nation, sondern (ber
das Geschick aller Nationen der Welt bestimmte.

Napoleon hatte versucht, sich selbst zum ,,Werkzeug in den Hénden des jlidischen Gottes* zu
machen, doch hatten ihm die Briten bei Acre einen Strich durch die Rechnung gemacht und
ihm die Eroberung Jerusalems verwehrt. Mittlerweile war er aber Kaiser von Frankreich und
gab sich nicht mehr mit der Rolle eines ,,Werkzeugs* zufrieden. Er wollte die Juden zwingen,
klar kundzutun, wem ihre Loyalitat galt, und stellte ihnen listig formulierte Fragen, die sie
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unmoglich beantworten konnten, ohne entweder die Grundidee ihres Glaubens zu verraten
oder aber der Doppelziingigkeit geziehen zu werden. Dr. Kastein geilelt diese Fragen als
oinfam®, doch zollt er hiermit lediglich der judischen Einstellung Tribut, der zufolge
Aulenstehende grundséatzlich kein Recht haben, Juden irgendwelche kritischen Fragen zu
stellen.

An anderer Stelle verleihnt Dr. Kastein seiner Bewunderung fir Napoleon unfreiwillig
Ausdruck, indem er diesem zubilligt, "die Essenz des Problems korrekt begriffen” zu haben.
Es ist dies die hdchste Anerkennung, die Dr. Kastein einem nichtjudischen Herrscher in
seinem Buch je zollt.

Wenn irgendein Sterblicher darauf hoffen durfte, eine Losung des ,,jiidischen Problems® zu
finden, dann am ehesten Napoleon. Seine Fragen trafen namlich den Kern der Sache und
lieBen einem wahrheitsliebenden Menschen, der sie beantworten musste, nur die Wahl
zwischen einem Treuebekenntnis und dem Gesténdnis, ein illoyaler Burger seines Staates zu
sein.

Die (von den judischen Gemeinden ausgewdhlten) Delegierten, die der Vorladung Folge
leisteten und sich nach Paris begaben, steckten in einer Zwickmihle. Einerseits waren sie
ausnahmslos in einem uralten Glauben erzogen worden, dem zufolge sich ihr Volk fir immer
von allen anderen Nationen ,,absondern‘ musste, da es von Gott dazu auserkoren war, letztere
»in den Staub zu werfen und zu vernichten”, um schlieflich in ein gelobtes Land
"zuriickkehren“ zu diirfen. Andererseits gehorte gerade ihr Volk zu jenen, die von der
Revolution und ihren Emanzipationsbestrebungen am meisten profitiert hatten, und der
berihmteste General dieser Revolution, der nun von ihnen einen Offenbarungseid forderte,
hatte einige Jahre zuvor versucht, ,,das alte Jerusalem wiederherzustellen®. Und jetzt wollte
dieser Mann von ihnen wissen, ob sie Teil der von ihm regierten Nation seien oder nicht!

Napoleons Fragen waren wie Pfeile, welche die von Thora und Talmud errichtete Trennmauer
zwischen den Juden und dem Rest der Menschheit zu durchbohren drohten. Die wichtigsten
dieser Fragen lauteten wie folgt:

« Erlaubte das jidische Gesetz Mischehen?
» Galten die Franzosen den Juden als Fremde oder als Briider?

» Betrachteten die Juden Frankreich als ihr Heimatland, dessen Gesetze fiir sie verbindlich
waren?

» Machte das judische Gesetz einen Unterschied zwischen judischen und christlichen
Schuldnern?

Alle diese Fragen betrafen die von den Leviten erlassenen diskriminierenden religidsen und
rassischen Gesetze, welche die moralischen Gebote de facto aufgehoben hatten.

Napoleon stellte den judischen Vertretern diese Fragen, auf welche die Welt seit
Jahrhunderten vergeblich eine Antwort erwartete, formell und unter groitmaoglicher
Publizitat. Nun, wo die Augen der gesamten franzésischen Nation auf sie gerichtet waren,
standen die judischen Fihrer vor einer fir sie fatalen Alternative: Entweder sie sagten sich
ehrlich von dem Rassengesetz los, oder sie erklérten es zum Schein fir tberholt und
praktizierten es heimlich weiter. Der Talmud erlaubte ihnen diesen Ausweg.
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Dr. Kastein schreibt: , Die jiidischen Gelehrten, denen es oblag, die gegen die Juden
erhobenen Vorwirfe zu entkraften, befanden sich in einer auBerordentlich schwierigen
Position, denn flr sie war alles, was im Talmud stand, heilig, selbst dessen Legenden und
Anekdoten.” In anderen Worten, sie mussten notgedrungen zur T&uschung greifen, denn
ungeachtet der von Dr. Kastein gewdahlten Formulierung verlangte man von ihnen
keineswegs, ,, Vorwiirfe zu entkrdften *, sondern lediglich, bestimmte Fragen zu beantworten.

Die judischen Abgeordneten bekundeten einmiitig, so etwas wie eine judische Nation gebe es
nicht mehr; die Juden winschten keinesfalls in geschlossenen, selbstverwalteten
Gemeinschaften zu leben; sie seien in jeder Hinsicht Franzosen und sonst gar nichts.

Bezuglich der Mischehen driickten sie sich um eine klare Antwort und hielten lediglich fest,
solche seien nach dem Zivilrecht zul&ssig.

Selbst Dr. Kastein sieht sich gendtigt, Napoleons folgenden Schritt als ,,Geniestreich® zu
bezeichnen. Er lieferte den historischen Beweis fiir folgende Tatsache: Wenn man die
Vertreter des Judentums zwingt, 6ffentlich gewisse flr ihre Gastvolker lebenswichtige Fragen
zu beantworten, ligen sie entweder, oder sie legen in guten Treuen Versprechungen ab, die
sie dann nicht halten konnen. Die Ereignisse der folgenden Jahrzehnte belegen namlich, dass
die wahren Machthaber innerhalb des Judentums niemals auf ihren Anspruch verzichtet
haben, eine separate Nation zu vertreten. Somit errang Napoleon ungeachtet seiner spéteren
Niederlagen auf dem Schlachtfeld einen historischen Sieg, von dessen Friichten wir bis heute
zehren.

Der franzosische Kaiser war darauf bedacht, von den judischen Fuhrern mdglichst klare
Antworten zu erhalten, die auch in Zukunft flr alle Juden der Welt verbindlich sein und feste
Richtlinien fur ihr Handeln aufstellen sollten. Zu diesem Zweck ordnete er die Einberufung
des Grol3en Sanhedrin an.

Aus allen Teilen Europas begaben sich die Angehorigen des Sanhedrin (in Ubereinstimmung
mit der Tradition waren es ihrer 71, darunter 46 Rabbiner und 25 Laien) nach Paris, wo sie
sich im Februar 1807 mit groRem Pomp versammelten. Obgleich der Sanhedrin als solcher
schon seit Jahrhunderten nicht mehr getagt hatte, war das talmudistische Zentrum in Polen
erst vor kurzem in den Untergrund abgetaucht, so dass die Vorstellung einer offiziellen
judischen Regierung noch hochst lebendig und realistisch war.

Die Konzessionen des Sanhedrin waren noch spektakulédrer als die der zuvor einberufenen
judischen Wirdentrager. Er begann seine Erklarung mit einem Dank an die christlichen
Kirchen fiir den Schutz, den diese den Juden in der Vergangenheit gewahrt hatten; es lohnt
sich, dieses Eingestandnis mit der gangigen zionistischen Geschichtsversion zu vergleichen,
laut der die Juden unentwegt von den Christen verfolgt worden sind. Des Weiteren anerkannte
der Sanhedrin das Verschwinden der judischen Nation als historische Tatsache. Hiermit
beseitigte er das zentrale Dilemma, welches sich dadurch ergeben hatte, dass das bisher fiir
die Juden gultige Gesetz keine Unterscheidung zwischen religiosem und zivilem Recht
erlaubte. Da die ,,Nation* angeblich nicht ldnger existierte, konnte man geltend machen, die
talmudischen Gesetze, welche das Alltagsleben regelten, seien nicht langer gultig, doch die
Thora als Religionsgesetz sei unantastbar. Der Sanhedrin griff prompt zu dieser Ausflucht und
fugte hinzu, wenn die religiosen Gesetze im Widerspruch zu den Gesetzen eines Staates
stinden, in dem Juden lebten, so hatten letztere Vorrang. Fortan werde Israel nur noch als
Religion existieren und keinerlei nationalen Anspriiche mehr erheben.
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Es war dies ein einzigartiger Triumph Napoleons (wer weil3, inwiefern er zu seinem
Untergang beigetragen hat?). Die Juden wurden zumindest offiziell vom Talmud befreit, und
der von den Leviten zweieinhalbtausend Jahre zuvor versperrte Weg zu ihrer
Wiedereingliederung in die nichtjidische Gesellschaft und ihrer Aufnahme in die Menschheit
war wieder frei. Der Geist der Diskriminierung und des Hasses schien gebannt.

Die Erklarungen des Sanhedrin bildeten die Rechtfertigung fir die in den folgenden Jahren
uberall in Westeuropa energisch erhobene Forderung nach vollen birgerlichen Rechten.

Alle judischen Stromungen und Gruppierungen des Westens stellten sich aufs
nachdrtcklichste hinter diese Forderung.

Von nun an verwabhrte sich auch das orthodoxe Judentum entristet gegen die Unterstellung,
die Juden bildeten einen Staat im Staat. Noch weiter ging das Reformjudentum, das, so
Rabbiner Moses P. Jacobson, ,,sdmtliche Gebete abschaffte, die auch nur den Verdacht
aufkommen lieRen, die Juden hofften noch auf eine nationale jidische Wiedergeburt oder

¢

strebten eine solche an“.

Somit gingen die Gegner der Judenemanzipation im Britischen Parlament ihres
schlagkréftigsten Arguments verlustig. Bisher hatten sie behaupten dirfen, die Juden
erwarteten ,, einen grofRen Erloser, ihre Ruckkehr nach Paléstina, den Wiederaufbau ihres
Tempels und die Wiedergeburt ihrer alten Religion* und wirden England deshalb ,, stets nur
als Stitte des Exils und nicht als ihr Land betrachten (so Bernard J. Brown). Diese
Warnungen waren voll und ganz berechtigt, verhallten jedoch ungehort. Nach kaum neunzig
Jahren wurden die Erklarungen des von Napoleon einberufenen Sanhedrin faktisch
widerrufen, so dass sich Bernard J. Brown zu folgendem Eingestandnis gendtigt sah:

,, Obwohl die Juden in fast jedem Land die dauerhafte Anerkennung ihrer Gleichberechtigung
erkampft haben, ist der jldische Nationalismus mittlerweile zur Philosophie Israels
geworden. Wir Juden dirfen uns nicht wundern, wenn man uns vorwirft, wir hatten die
Gleichheit vor dem Gesetz unter Vorspiegelung falscher Tatsachen erfochten, wir seien
immer noch eine Nation in der Nation, und die uns zugestandenen Rechte sollten uns wieder
aberkannt werden."

Napoleon hat der Nachwelt unfreiwillig einen Dienst erwiesen, indem er den Beweis dafir
lieferte, dass die von ihm erzwungenen Zusicherungen wertlos waren. In den restlichen neun
Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts hdmmerten die talmudistischen Herrscher der
Juden ihrem FuBvolk gebuhrend ein, dass es fiir sie nur ein einziges Gesetz gab und dass
dieses fir sie die Richtschnur ihres Denkens und Handelns zu sein hatte. Unterstiitzung
erhielten die Talmudisten dabei von nichtjudischen Politikern, die ihnen Handlangerdienste
leisteten wie einst der Perserkonig Artaxerxes dem Judenfiihrer Nehemiah.

Hatten die von Napoleon einberufenen judischen Reprédsentanten, und nach ihnen die
Mitglieder des Sanhedrin, ihre Erkldrungen in guten Treuen abgegeben, oder hatten sie
bewusst gelogen? Die Antwort lautet vermutlich: Teils, teils. SchlieRlich hat es innerhalb des
Judentums schon immer zwei grundverschiedene Hauptstromungen gegeben.

Ohne Zweifel waren sich die judischen Vertreter bewusst, dass ihre Antworten die
Emanzipation der Juden auch in anderen Staaten entscheidend fordern wirden. Andererseits
gab es unter ihnen sicherlich solche, die aus voller Uberzeugung fiir eine Aufnahme der Juden
in die Menschheit eintraten; wie bereits erwahnt war der Impuls, die Stammesgrenzen zu
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durchbrechen, im Judentum schon immer lebendig, auch wenn er von der herrschenden Sekte
regelmaRig unterdriickt wurde. Unter diesen Umstanden darf man davon ausgehen, dass
manche Delegierten es mit ihrer Erklarung ehrlich meinten, wahrend andere von Anfang an
mit gezinkten Karten spielten.

Der von Napoleon einberufene Sanhedrin wies einen grundsatzlichen Schwachpunkt auf. Er
reprasentierte einzig und allein die Juden Westeuropas, die mehrheitlich sephardischer
Abstammung waren und ihre Vormachtstellung innerhalb des Judentums in zunehmendem
Masse einbif3ten. Das talmudistische Zentrum befand sich in Russland oder dem damals
russisch beherrschten Teil Polens, wo die Uberwiegende Mehrheit der Juden, die Aschkenasen
oder Ostjuden, lebten. Falls sich Napoleon dieser Tatsache iberhaupt bewusst war, scheint er
ihr keine sonderliche Bedeutung beigemessen zu haben. Die 6stlichen Talmudisten waren im
Sanhedrin nicht vertreten, und die von letzterem erteilten Antworten galten ihnen als blanke
Héresie. SchlieBlich waren sie die Gralshiter der von Leviten und Phariséern geschaffenen
Tradition!

Mit der Einberufung des Sanhedrin in Paris fand die dritte, talmudische Phase der Geschichte
Zions ihren Abschluss. Begonnen hatte sie im Jahre 70 n. Chr., als die Talmudisten nach dem
Fall Jerusalems in die Fullstapfen der Phariséer traten. Nach siebzehn Jahrhundert machte es
vordergrundig den Eindruck, die Fragen, welche den Gastvolkern der Juden keine Ruhe
gelassen hatten, seien endgiiltig beantwortet.

Die Juden schienen bereit, Bestandteil der Menschheit zu werden und dem Rat ihres
franzosischen Glaubensgenossen lIsaac Berr zu folgen, der ihnen empfohlen hatte, ,,sich in
allen nicht unmittelbar mit unserem geistigen Gesetz verknlpften Fragen von Engstirnigkeit,
Gruppendenken und Isolationismus zu befreien™. In weltlichen Dingen, meinte Berr, missten
die Juden ,,unter allen Umstdinden einfach als Individuen, als Franzosen auftreten” und sich
"von Patriotismus und der Sorge um das Wohl der Volker leiten lassen “. Fur den Talmud, den
,,Zaun um das Gesetz®, hitte dies das Aus bedeutet.

Doch all dies erwies sich als Illusion. Der heutige, nichtjidische Forscher kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, damals sei eine einmalige Chance vertan worden wéhrend der
strengglaubige Jude die Dinge natirlich grundlegend anders sieht: Fir ihn konnte eine
todliche Gefahr, das Aufgehen der Juden in der Menschheit, im letzten Augenblick mit
knapper Not verhitet werden.

Somit begann die vierte Epoche in der Geschichte Zions, die kurze Periode der Emanzipation
im 19. Jahrhundert. Wéhrend dieser Zeit schickten sich die Talmudisten im Osten an, all das
zunichte zu machen, was der Sanhedrin verkindet hatte, und die dank der Emanzipation
erworbenen Rechte nicht etwa zur Gleichstellung der Juden mit den anderen Menschen,
sondern ganz im Gegenteil zu deren erneuter Absonderung und Ausgrenzung zu benutzen und
lauter denn je nach einer ,,nationalen Heimstatt* fiir das jlidische Volk zu schreien. Die Juden
sollten nicht bloR wieder eine Nation innerhalb der anderen Nationen werden, sondern eine
Nation, die sich tiber alle anderen Nationen erhob.

Die Bemihungen der Talmudisten waren von Erfolg gekront und zeitigten Ergebnisse, deren
Zeugen wir in der gegenwartigen Periode sind. Es ist dies die fuinfte Periode der Geschichte
Zions, die Periode des Zionismus. Die Geschichte seiner Erfolge ist untrennbar mit jener der
Revolution verbunden, der wir uns nun wieder zuwenden wollen.

137



Kapitel 19

Die Weltrevolution

Um der chronologischen Reihenfolge Rechnung zu tragen, haben wir den Verlauf der Dinge
bis zur Einberufung des Sanhedrin durch Napoleon geschildert. Auf die Frage des Kaisers
aller Franzosen, ob sich die Juden Frankreichs als franzdsische Birger oder als Angehorige
einer fremden Nation empfanden, antwortete der Sanhedrin, die Juden seien franzosische
Staatsbirger mosaischen Glaubens. Diese offizielle Absage an die Idee einer separaten
judischen Nation schloss die dritte, talmudistische Epoche in der Geschichte Zions ab und
er0ffnete die vierte Periode, jene der Assimilation, die rund neunzig Jahre spéter mit dem
Bekenntnis zum jidischen Nationalismus in seiner extremsten Form enden sollte.

Bevor wir uns der vierten Phase zuwenden, missen wir bei unserer Darstellung der
Geschehnisse um zwei Jahrzehnte zurlckgehen, in jene Jahre, als der Auftakt zur
Weltrevolution erfolgte; dabei missen wir zu ermitteln versuchen, ob die Juden bei dieser
eine Rolle gespielt haben, und wenn ja, welche.

Das 19. Jahrhundert sah die Geburt zweier Bewegungen, die ein konvergierendes Ziel
verfolgten und bis zum Jahrhundertende eine geradezu uberwaltigende Schlagkraft
entwickelten. Die erste dieser beiden Bewegungen, der Zionismus, zielte darauf ab, eine Uber
unzédhlige Lander zerstreute Nation auf einem Territorium zusammenzufuhren, das ihr vom
judischen Gott versprochen worden war. Die zweite Bewegung, der Kommunismus, hatte die
Zerstorung der Nationen als solche auf seine Fahnen geschrieben.

Somit erweckt es auf den ersten Blick den Anschein, als seien diese beiden Bewegungen
einander diametral entgegengesetzt gewesen, denn schlieBlich erhob die erste den
Nationalismus zu ihrer Religion, wahrend ihm die zweite den Krieg bis aufs Messer erklért
hatte. Doch war dieser Antagonismus nur scheinbarer Art: in Tat und Wahrheit agitierten die
beiden Bewegungen parallel; weit davon entfernt, miteinander zu kollidieren, verfolgten sie
ein und dasselbe Ziel. Derselbe Gott, der eine bestimmte Nation in einem bestimmten Land
versammeln wollte, hatte dieser namlich versprochen, sie Uber alle anderen Voélker zu
erheben, ja diese VVolker zu vernichten. Somit bestand die Aufgabe der Weltrevolution, die
auf die Zerstorung der Nationalstaaten hinarbeitete, darin, die Voraussetzungen fir die
Verwirklichung des zionistischen Projekts zu schaffen; sie war also, ob bewusst oder
unbewusst, nichts weiter als das Werkzeug Jahwes.

In Anbetracht dieser Ausgangslage gilt es in Erfahrung zu bringen, ob eine Beziehung
zwischen den geistigen Véatern der Weltrevolution und jenen des Zionismus bestand. Gab es
keine solche Beziehung, so war es reiner Zufall, dass die beiden Bewegungen ein und
dasselbe Ziel anpeilten. In diesem Fall hat das Schicksal dem Abendland ganz einfach einen
bdsen Streich gespielt. Lasst sich hingegen eine Beziehung nachweisen, so vermitteln die
Geschehnisse der letzten 170 Jahre eine Vorahnung kommender Dinge.

Diese 170 Jahre waren vermutlich die am wenigsten ruhmvollen in der Geschichte der
Christenheit. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts konnte das Abendland auf eine stolze Bilanz
zuruckblicken. Nie zuvor hatte der Mensch sowohl in seiner eigenen Entwicklung als auch in
seinem Verhalten gegenulber seinem Mitmenschen einen dermalien hohen Stand erreicht wie
damals. Selbst die Kriegfiihrung war gewissen zivilisatorischen Normen unterworfen worden,
und alles schien darauf hinzudeuten, dass sich diese Hoherentwicklung auch in Zukunft
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fortsetzen wirde. Heute, in der Mitte des 20. Jahrhunderts, ist jedoch vieles von dem
Erreichten wieder verloren gegangen; ein grofRer Teil des Abendlandes seufzt unter der
asiatischen Barbarei; die Frage, ob der restliche Teil mitsamt seinem Glauben tberleben kann,
héngt im Raum und wird vermutlich erst in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
beantwortet sein.

Die Periode, wahrend der die christliche Welt diesen fiirchterlichen Riickschlag erlebte, sah
einen ungeahnten Aufstieg des judischen Einflusses auf die Geschicke der abendléndischen
Menschheit: das Judentum errang eine Machtfulle, der sich kein europdischer Potentat oder
Papst je hatte rihmen kdnnen, und seine Ideologie wurde starker als jede andere Doktrin oder
Religion zuvor. Zwei Zitate mdgen die Ausbreitung dieser Macht, die sich wie eine dustere
Gewitterwolke vom Osten her Uber den europdischen Kontinent schob, veranschaulichen.
1791 schrieb der grof3e deutsche Historiker Johann Gottfried von Herder:

,,Die roheren Nationen Europas sind willige Sklaven des jiidischen Wuchers... Das jiidische
Volk ist ein asiatisches Volk und bleibt es auch in Europa; es ist in unserem Weltteil ein
Fremdkorper, gebunden durch ein altes Gesetz, das es in fernen Gefilden erhalten hat und
dessen es sich seinem eigenen Eingestindnis zufolge nicht entledigen kann... Es ist unloslich
an ein altes Gesetz gekettet, das sdmtlichen anderen Volkern feindlich gesinnt ist.*
(Ruckibersetzung aus dem Englischen.)

Ein Zeitungsleser des Jahres 1807, der eben erfahren hatte, dass der Sanhedrin der Idee von
einer getrennten jiidischen Nation eine Absage erteilte, hitte Herder wohl als ,,engstirnigen
Fanatiker” oder ,,Antisemiten etikettiert, doch die Geschehnisse der folgenden Jahrzehnte
haben bewiesen, dass der deutsche Denker die reine Wahrheit, und nichts als die Wahrheit,
gesprochen hatte. Ein Jahrhundert spater, im Jahre 1899, erinnerte ein anderer grof3er Denker,
Houston Stewart Chamberlain, mahnend an Herders Worte und zog eine Bilanz der
seitherigen Entwicklung:

,, Ein groBer Wandel hat sich vollzogen: Die Juden spielen in Europa und Uberall, wohin sich
europdischer Einfluss erstreckt, eine andere Rolle als noch vor hundert Jahren; wie Viktor
Hohe sagte, leben wir heute in einem judischen Zeitalter. Uber die friihere Geschichte der
Juden mogen wir denken, was wir wollen, doch ihre heutige Geschichte nimmt in unserer
eigenen einen so breiten Raum ein, dass wir uns unmoglich weigern kénnen, sie zur Kenntnis
zu nehmen... Das 'fremde Element’, von dem Herder sprach, wird immer bedeutsamer... Der
direkte Einfluss des Judentums auf das 19. Jahrhundert erscheint zum ersten Mal als neuer
Einfluss in der Geschichte der Kultur; er wird somit zu einer der brennenden Fragen unseres
Lebens... Herder sagte, die roheren Nationen Europas seien willige Sklaven des jldischen
Wuchers. Heute konnte Herder dasselbe beziiglich des allergrofiten Teils unserer zivilisierten
Welt sagen... Unsere Regierungen, unser Recht, unsere Wissenschaft, unser Handel, unsere
Literatur, unsere Kunst, fast alle Bereiche unseres Lebens sind mehr oder weniger willige
Sklaven der Juden geworden und tragen die Sklavenfesseln wenn nicht an beiden, so doch
wenigstens an einem FuB...Der direkte Einfluss des Judentums auf das 19. Jahrhundert wird
somit zu einer der brennendsten Tagesfragen. Wir missen uns hier mit einem Problem
auseinandersetzen, das nicht blof? die Gegenwart, sondern auch die Zukunft der Welt
betrifft... Sollte der judische Einfluss in Europa im intellektuellen und kulturellen Bereich die
Oberhand gewinnen, so héatten wir ein weiteres Beispiel einer negativen, zerstorerischen
Kraft vor uns.

Diese Worte vermitteln Aufschluss Gber die Entwicklung in den hundert Jahren, die Herder
von Chamberlain trennten. Die letzten drei Satze sind eine brillante Prognose, denn
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Chamberlain hatte die Beweise fir die Richtigkeit seiner Ausfiihrungen noch nicht gesehen;
diese Beweise hat erst unser Jahrhundert erbracht.

Im Oktober 1917, als der Kommunismus (der grofle Zerstorer der Nationen) und der
Zionismus (der Nationalismus eines auf Weltherrschaft erpichten Volkes) gleichzeitig
triumphierten, erwies es sich, wie perfekt die beiden Bewegungen ihre Aktivitaten
synchronisiert hatten.

In den sechzig Jahren, die seit Chamberlains Warnung verflossen sind, hat der von ihm und
zuvor von Herder geschilderte Prozess ungemein an Dynamik gewonnen. Das Problem
betrifft 1angst nicht mehr nur ,,die Zukunft der Welt*, wie Chamberlain schrieb, sondern ist zu
einem Alltagsproblem geworden, das uns auf Schritt und Tritt begleitet. Es hat das Antlitz der
Welt verandert und das Schicksal der Menschheit aufs nachhaltigste beeinflusst. Im Laufe
dieser sechs Jahrzehnte sind unsere Regierenden in der Tat "willige Sklaven" der
herrschenden judischen Sekte geworden, und zwar in solchem Umfang, dass sie keine
wirkliche Macht mehr innehaben, sondern nur noch Steigbiigelhalter und Laufburschen einer
neuen, internationalen Herrscherklasse sind.

Dieser traurige Zustand findet seine Erklarung darin, dass das Abendland zwischen Hammer
und Amboss geraten ist, zwischen die antinationale Weltrevolution des Kommunismus und
die neue, nationenbildende Ideologie des Zionismus. Der Kommunismus wirkte von unten,
indem er die Massen aufwiegelte, der Zionismus von oben, indem er die Regierenden
korrumpierte. Stehen hinter beiden Bewegungen ein und dieselben Kréfte? In den folgenden
Kapiteln des vorliegenden Buchs wird versucht, eine erschopfende Antwort auf diese Frage
zu erteilen.

Es lasst sich unschwer nachweisen, dass jede Phase dieser fir das Abendland so verheerenden
siebzehn Jahrzehnte das alte jldische Gesetz seiner Erfullung um einen Schritt nédher gebracht
hat. Dies ist bereits ein so starkes Indiz fur einen gemeinsamen Ursprung von Kommunismus
und Zionismus, dass man es unmdglich unter den Teppich kehren kann, es sei denn, es lieRe
sich hieb- und stichfest widerlegen. Den ,,unaufgekldrten* christlichen Massen mag der
historische Prozess, den die Franzdsische Revolution von 1789 einldutete, als bloRes
Gedrohne erscheinen, doch der mit den Tatsachen vertraute Forscher erkennt dahinter die
Handschrift der Weisen, die einst das Gesetz festlegten, sowie der Propheten Judas.

Das 19. Jahrhundert war eine Epoche der Verschworung, deren Ergebnisse heute, im 20.
Jahrhundert, auf der Hand liegen. Diese Verschworung erzeugte den Kommunismus und den
Zionismus, zwei ldeologien, die das Abendland in die Zange nahmen. Welches waren ihre
Urspriinge? Warum keimten sie im Dunkeln, ehe sie im 19. Jahrhundert gemeinsam an die
Oberflache durchbrachen? Hatten sie eine gemeinsame Wurzel? Um diese Fragen zu
beantworten, gilt es die Wurzeln jeder der beiden Bewegungen getrennt zu untersuchen; erst
dann wird man zu einem sicheren Urteil dariiber gelangen koénnen, ob sie sich unter der
Oberflache vereinen. In diesem Kapitel sowie dem ndchsten gehen wir der Frage nach der
Wourzel der Idee von der Weltrevolution nach.

Die Franzdsische Revolution war kein auf Frankreich beschranktes Phanomen, sondern
Ausdrucksform der Weltrevolution. Hieran war vom Moment ihres Ausbruchs an kein
Zweifel mehr statthaft. Friihere Revolutionen mochte sich in der Tat dadurch erklaren lassen,
dass sich das von arroganten Aristokraten unterdriickten VVolk spontan gegen seine Peiniger
erhob, doch ein sorgfaltiges Studium der Hintergriinde der Franzdsischen Revolution schlief3t
eine solche Deutung aus. Diese Revolution war das Ergebnis eines Plans sowie der
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Wiihlarbeit einer geheimen Organisation; sowohl der Plan als auch das subversive Wirken
seiner Vollstrecker waren bereits bekannt, bevor der Aufstand aufflammte. In anderen
Worten, die Ursache der Geschehnisse lag mitnichten in irgendwelchen Missstdnden der
franzosischen Gesellschaft begriindet. Der Plan, auf dem sie beruhten, war derselbe, der heute
dem Kommunismus zugrunde liegt, und der Kommunismus (also die permanente
Weltrevolution) ist das geistige Kind der Organisation, die den Plan begriindete.

Die Franzosische Revolution von 1789 liefert den Schlissel zur Entratselung des
Geheimnisses. Sie war das Zwischenglied zwischen der Englischen Revolution von 1640 und
der Russischen Revolution von 1917 und lasst erkennen, dass wir es mit einem geplanten,
kontinuierlichen Prozess zu tun haben, der, nachdem diese drei Phasen nun abgeschlossen
sind, mit Sicherheit in nicht allzu ferner Zukunft, vermutlich noch in diesem Jahrhundert,
seine Apotheose erleben wird. Diese wird mit allergroRter Wahrscheinlichkeit in einem
Versuch bestehen, die Weltrevolution durch die Einsetzung einer Weltregierung unter der
Kontrolle jener Organisation, die den revolutiondren Prozess von Beginn an gelenkt hat, zu
krénen und zu vollenden. Eine solche Entwicklung kdme der Machtergreifung einer neuen
Herrscherklasse und der totalen Entrechtung der Nationen gleich.

Dieses Bild, das sich im Verlauf von drei Jahrhunderten nach und nach herauskristallisiert hat,
weist heutzutage scharf umrissene historische Konturen auf. Jede der drei groRen
Revolutionen lasst sich im Lichte der folgenden betrachten:

(1) Die Englische Revolution erschien den Zeitgenossen als Angelegenheit, welche
ausschliellich die britischen Inseln betraf, als spontane Rebellion, die sich gegen die
Anspriiche eines bestimmten Konigshauses, des Hauses Stuart, sowie gegen eine bestimmte,
verdchtlich ,,Papistentum® genannte Religion richtete. Niemand ware damals auf den
Gedanken verfallen, sie als Ausgangspunkt einer weltweiten Bewegung aufzufassen, deren
Ziel die Abschaffung aller Religionen und jeder Form legitimer Herrschaft war. Die
herrschende jldische Sekte unterstiitzte den revolutiondren Diktator (Oliver Cromwell)
finanziell; mittels dieser bewéhrten Methode wurden die Judenfiihrer zu den hauptséchlichen
Sponsoren der Revolution. Dass sie bei deren Anzettelung die Hand im Spiel gehabt hétten,
lasst sich freilich nicht nachweisen, ebenso wenig wie sich nachweisen lasst, dass diese
Revolution langfristig geplant war.

(2) Die Natur und der Verlauf der Franzdsischen Revolution erlaubt es dem Historiker jedoch,
die Englische Revolution in neuem Lichte zu betrachten. Dass der Aufstand von 1789
keinesfalls eine rein franzdsische, einzig und allein durch die in Frankreich herrschenden
Bedingungen ausgeltste Episode war, begriffen einsichtige Beobachter von Anfang an. lhr
lag im Gegenteil ein Plan fur eine Weltrevolution zugrunde, der bereits einige Jahre zuvor
aufgedeckt und publik gemacht worden war. Aus diesem Grunde lassen sich die
charakteristischsten Episoden dieser Revolution, der Konigsmord sowie die blutige
Verfolgung der christlichen Religion, ganz unmdglich als spontane, von aufgeputschten
Hitzkopfen begangene Racheakte deuten; sie waren wohlkalkulierte, symbolische Akte, die
auf die Existenz eines langfristigen Plans und eines klaren Ziels hindeuteten: Der Zerstérung
jeglicher Form von Religion und legitimer Herrschaft Giberall auf der Welt. Diese Erkenntnis
legt logischerweise die Vermutung nahe, dass auch die Englische Revolution von derselben
geheimen Organisation vorbereitet und durchgefihrt worden sein koénnte, die auf die
Vernichtung aller Nationalstaaten hinarbeitete.

Genau wie bei der Englischen Revolution gehorte das Judentum auch bei der Franzésischen
zu den Hauptgewinnern. Den Juden wurden volle Burgerrechte gewahrt, mit dem Ergebnis,
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dass sie die neu gewonnenen Freiheiten in den anschliefenden Jahrzehnten als Deckmantel
fir konspirative Tétigkeit nutzten. Anhand der vorhandenen Dokumente lasst sich jedoch
nicht nachweisen, dass Juden an der Planung und Durchfiihrung der Franzdsischen
Revolution malgeblich beteiligt gewesen waren.

Rekapitulieren wir: Im Gegensatz zur Englischen Revolution war die Franzésische
nachweislich das Ergebnis einer lange zuvor eingefadelten Verschwoérung. Von diesem
Augenblick an war die Natur des Plans flr jedermann erkennbar, doch sofern es gelang, die
Drahtzieher zu entlarven, erschienen diese als lose Ansammlung von Individuen, die nichts
gemein hatten aulRer der Lust des Brandstifters am Zerstéren. Was die Revolutionére im
Schilde fuhrten, lag mittlerweile auf der Hand, doch wer sie waren, blieb immer noch ein
Geheimnis. Eine anerkannte Autoritdt auf diesem Gebiet, Lord Acton, hat es pragnant
formuliert:

,,»Das Fiirchterliche an der Revolution ist nicht der Tumult, sondern der Plan. Durch Feuer
und Rauch hindurch erkennen wir den Beweis fur eine wohldurchdachte Organisation. Die
Drahtzieher bleiben sorgfaltig verborgen und maskiert, doch an ihrer Existenz kann von
Anfang an kein Zweifel bestehen. *

Somit war hinter der Franzdsischen Revolution ein Plan zu erkennen, und dieser Plan
verfolgte weltweite Ziele. Was zur Zeit der Englischen Revolution noch als spontaner
Aufstand erschien, wies nun plétzlich alle Merkmale eines langfristig durchdachten Projekts
auf, und die Verschworung war offenkundig dermalRen méchtig und dermaRen langfristig
eingefadelt, dass man sich des Verdachts nicht erwehren konnte, bereits die erste, die
Englische Revolution sei ihr Werk gewesen. Doch auch bei der zweiten, der Franzdsischen
Revolution blieben die wahren Drahtzieher im Dunkeln, so dass sich das Geheimnis lediglich
zur Hélfte entschlisseln lieR. (Lord Acton starb 1902, so dass es ihm nicht mehr beschieden
war, die dritte Revolution zu erleben.)

(3) Die dritte Revolution gab ihrerseits AnstoR3 zu allerlei Theorien Uber den Charakter ihrer
beiden Vorgangerinnen. lhre Visitenkarten, der Mord an der Zarenfamilie und die grauenhafte
Verfolgung des christlichen Glaubens, lieBen von Anfang an mit aller Deutlichkeit erkennen,
dass sie die nachste Etappe jenes weltweiten Zerstérungsplans darstellte, dessen Existenz die
Franzosische Revolution unmissverstandlich bewiesen hatte. Was eben noch ein eifersuchtig
gehutetes Geheimnis gewesen war, namlich der permanente Charakter der Weltrevolution,
wurde ab 1917 offen und ungeniert proklamiert, und die einst streng geheime Verschworung
wurde zu einer weltweit agierenden politischen Partei, die ihre Befehle aus dem zentralen
Hauptquartier in Moskau erhielt. Doch die Drahtzieher, die, um Lord Acton zu zitieren, zuvor
,sorgfiltig verborgen und maskiert gewesen waren, streiften ihre Masken nun jdh ab und
traten ins Rampenlicht. Fast alle Fiihrer der Russischen Revolution waren Ostjuden. Die
bedeutungsschweren, symbolischen Bluttaten, mit denen sich diese Revolution gleich zu
Beginn befleckt hatte, die Abschlachtung der Zarenfamilie und die Massenmorde an Priestern,
waren ebenfalls das Werk von Juden. Allerdings wurde in der Sowjetunion alsbald ein Gesetz
erlassen, das jede Erorterung der judischen Rolle bei der Oktoberrevolution, oder der
,Judenfrage allgemein, unter Strafe stellte.

Somit lieferten die Ereignisse eine Antwort auf kapitale Fragen; was 1789 noch ein
Geheimnis gewesen war, trat 1917 fir jeden Einsichtigen klar zutage. Fir den heutigen
Historiker ist das Studium der Franzésische Revolution von unschétzbarem Wert, liefert sie
doch den Beweis fir die Existenz eines Plans zur Weltrevolution sowie einer Organisation,
welche dieses zerstorerische Ziel auf ihre Fahnen geschrieben hat. Ihr Vorhandensein machte
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das 19. Jahrhundert zu einem Jahrhundert der groRen Verschworung. Wie ein Gefangener
nachts angstvoll den dumpfen Gerduschen lauscht, die seinen Kerker erfiillen, empfanden
Menschen und Nationen im 19. Jahrhundert dumpfe Furcht vor einem unbekannten Bdsen.
Dies war das Gefuihl, das die Verschworung auf ihre Umwelt hinterlieR. Seit der
Franzdsischen Revolution wussten die Menschen instinktiv, dass in ihrer Mitte Verschworer
wirkten. Wir, die wir die Ergebnisse der Verschwoérung am eigenen Leibe erfahren haben,
kdnnen immerhin erkennen, womit wir es zu tun haben, immer vorausgesetzt, wir wollen es
erkennen. Der Teufel hat seinen Pferdeful3 langst gezeigt.

Vielleicht bestand der grofite Schaden, den Napoleon angerichtet hat, darin, dass er die
Gedanken der Menschen mit seinen Feldziigen und spektakuldren Eroberungen von der
unvergleichlich gréReren Gefahr ablenkte, die sich damals zusammenbraute: Die
Weltrevolution und ihre Drahtzieher. Ohne den Wirbel, den Napoleon auf der weltpolitischen
Buhne entfachte, hatte die Menschheit der Verschwdérung vielleicht mehr Beachtung
geschenkt, denn flr deren Existenz gab es nun eindeutige Beweise.
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Kapitel 20

Der Plan

Nachdem die bayerische Regierung im Jahre 1786 die Dokumente der von Adam Weishaupt
geleiteten Geheimgesellschaft der ,,Illuminaten* beschlagnahmt und sie im Jahr darauf
veroffentlicht hatte, lag ein hieb- und stichfester Beweis flr die Existenz einer Verschwdrung
vor. Die Dokumente enthillten namlich den Plan fur eine Weltrevolution sowie das
Vorhandensein einer machtigen Organisation, deren Angehdrige teilweise gesellschaftliche
Spitzenpositionen einnahmen. Fortan war kein Zweifel mehr daran statthaft, dass es in allen
Landern und Gesellschaftsklassen Manner gab, die sich zusammengetan hatten, um alle
legalen Regierungen zu stiirzen und alle Religionen zu vernichten. Als die Beweise fir die
Existenz dieser Verschworerorganisation ans Licht gekommen waren, tauchte sie sofort
wieder in den Untergrund ab, Uberlebte jedoch und arbeitete weiterhin zielstrebig auf die
Verwirklichung ihres Plans hin; 1917 lieR sie dann die Maske fallen und trat mit einem
Paukenschlag ins Rampenlicht. In Gestalt der internationalen kommunistischen Bewegung
verfolgt sie ihre anno 1786 durch den Coup der bayerischen Regierung blof3gestellten Ziele
seither ohne jede Tarnung weiter, wobei sie sich jener Methoden bedient, die in den
beschlagnahmten Dokumenten dargelegt worden waren.

Die Veroffentlichung der Weishaupt-Dokumente wurde durch einen Zufall erméglicht, der
nicht minder bizarr war als die Sicherstellung der Whittaker-Chamber-Papiere im Jahre
19482, Es handelte sich lediglich um einen kleinen Teil der dokumentarischen Belege fiir die
Realitdt der Verschworung; der Hauptteil war vor 1786 vernichtet worden, nachdem das eine
oder andere (ber das Treiben und die Plane der llluminaten durchgesickert war — teils durch
die Prahlereien einiger Angehoriger des Ordens, teils durch die Enthillungen von
Mitgliedern, die sich (wie Chambers 160 Jahre spéater) von der Organisation, der sie
angehorten, abgestoBen fiihlten, nachdem sie ihre wahre Natur durchschaut hatten.
Beispielsweise wurde die Herzogswitwe Maria Anna von Bayern 1783 von ehemaligen
[Mluminaten dariiber unterrichtet, dass der Orden jede Religion als ,,Unsinn“ betrachtete
(Lenins ,,Opium fiir das Volk*), Patriotismus fiir ,,kindisch* hielt, die Ansicht vertrat, der
Mensch solle sich bei der Gestaltung seines Lebens von der Leidenschaft und nicht von der
Vernunft lenken lassen, es fir statthaft erachtete, seine Feinde zu vergiften etc. Als Ergebnis
dieser und anderer ihm zugegangener Informationen erlie der Herzog von Bayern 1785 ein
Edikt gegen die Illuminaten; diese wurde als Zweig der Freimaurerei bezeichnet, und es
wurde Regierungsbeamten, Angehorigen des Heeres, Professoren, Lehrern und Studenten
verboten, dem Orden beizutreten. Die Griindung von Geheimgesellschaften (d.h. von nicht
ordnungsgemal registrierten Vereinigungen) wurde ganz allgemein untersagt.

Das Verbot (das selbstverstdndlich nicht durchgesetzt werden konnte, weil sich
Geheimgesellschaften per definitionem nicht per Dekret auflésen lassen) war fur die
Verschwdrer ein Warnschuss vor den Bug. Laut zwei Historikern der Illuminatenbewegung,
C. F. Forester und Leopold Engel, wurde ,,eine erhebliche Anzahl der wertvollsten Papiere
des Ordens entweder sorgfiltig verborgen oder verbrannt®, so dass ,,nur wenige Dokumente
Uberlebt haben, denn die meisten waren zerstért worden, und Beziehungen zu
Aullenstehenden waren zwecks Vermeidung von Verdacht abgebrochen worden®. In anderen
Worten: Der Orden tauchte ab. Unter diesen Umstdnden koénnen die 1786 vorgefundenen
Dokumente lediglich die Spitze des Eisbergs gewesen sein. Forestier schreibt, 1784 (dem
letzten Jahr, in dem die llluminaten ihre Macht nicht nur nicht vertuschten, sondern regelrecht
damit protzten) habe sich der Orden von seinem bayrischen Stiitzpunkt aus ,,iiber ganz
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Mitteleuropa vom Rhein bis zur Weichsel und von den Alpen bis zur Ostsee* erstreckt; zu
seinen Mitgliedern hétten ,,junge Menschen, welche die ihnen eingeblduten Prinzipien spater
in die Praxis umsetzten®, ebenso gehort wie ,,Beamte aller Art, die ihren Einfluss fiir die Ziele
des Ordens geltend machten, Kleriker, die Gefallen daran fanden, ,tolerant' zu sein, sowie
Firsten, auf deren Schutz der Orden zdhlen konnte und die er zu kontrollieren hoffte*“. Dem
Leser wird nicht entgangen sein, dass diese Schilderung wie ein Spiegelbild des
Kommunismus in unseren Tagen anmutet, abgesehen vom Hinweis auf die ,,Prinzen, deren
Zahl seit 1784 empfindlich geschrumpft ist.

Obschon die vorgefundenen und verdffentlichten Papiere keinen Aufschluss Uber die
zahlenméBige Starke und den Einfluss der Illuminaten vor allem in Frankreich, England und
Amerika vermittelten, warfen sie ein grelles Licht auf die Natur der Gesellschaft und ihre
zerstorerischen Ziele. 1785 war ein Abgesandter des Ordens wahrend einer Reise nach
Schlesien vom Blitz getroffen worden. Die bei ihm entdeckten Dokumente fiihrten dazu, dass
die Hauser zweier fihrender Illuminaten durchsucht wurden. Ein Briefwechsel zwischen
»Spartakus® (Adam Weishaupt) und den ,,Areopagiten* (seinen engsten Vertrauensménnern)
sowie andere Papiere enthillten das ganze AusmafR des Plans zur Weltrevolution, dessen
Ergebnisse wir im 20. Jahrhundert unter dem Namen , Kommunismus®“ so hautnah
kennengelernt haben.

Niemand wird heute ernstlich behaupten wollen, dieser grandiose Zerstérungsplan sei dem
Gehirn eines bayrischen Professors entsprungen. Sehr viel glaubhafter wirkt da Nesta
Websters These, wonach Weishaupt und seine Verbiindeten nichts anderes taten, als eine
furchterregende Kraft, die seit Jahrhunderten geschlummert hatte, zu erwecken und auf die
Welt loszulassen.

Als Weishaupt den Illuminatenorden am 1. Mai 1776 griindete, war er Dekan der juristischen
Fakultat an der Universitat von Ingolstadt (auch heute unterrichten Professoren, die insgeheim
kommunistischem Gedankengut huldigen, oft an den juristischen Fakultaten). Er war von den
Jesuiten erzogen worden, die er spater hasste; von ihnen (bernahm er, freilich unter
umgekehrten ideologischen Vorzeichen, das Geheimnis der Organisation, die Methode, die
(wie sich sein Gesinnungsgenosse Mirabeau ausdriickte) darin bestand, dass ,,Ménner, welche
uber die Welt zerstreut waren, unter einem Oberhaupt auf ein und dasselbe Ziel hin
arbeiteten”. Die Idee, Ménner durch eine Verschworung aneinander zu ketten und zur
Erreichung eines Ziels zu benutzen, das sie nicht verstehen, findet sich in sémtlichen von der
bayrischen Regierung sichergestellten Briefen und sonstigen Dokumenten der Illuminaten.

Diese Idee wird mit leidenschaftlichem Eifer prasentiert, und die vielen Wege zu ihrer
Verwirklichung zeugen von hdchstem Einfallsreichtum. Man kann sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass sich die Ersteller dieser Dokumente die gesammelten Erfahrungen der
Verschworer friiherer Zeiten zunutze gemacht haben; bei ihrer Suche nach den Quellen dieser
triiben und perversen Doktrin stie® Nesta Webster bereits in den ersten christlichen
Jahrhunderten, ja noch friher, auf handfeste Belege. Hierzu ein Beispiel: Laut Sylvestre de
Sacy trieb im 8. Jahrhundert innerhalb des Islam eine subversive Sekte ihr Unwesen, deren
Strategie darin bestand, ,lberall und in allen Klassen der Gesellschaft” Anhinger zu
rekrutieren, mit dem Ziel, den Uberlieferten Glauben sowie die bestehende Regierung zu
zerstoren. Der Fithrer dieser ,Ismailiten”, Abdullah Ibn Maymun, plante ,eine riesige
Geheimgesellschaft mit zahlreichen Stufen der Einweihung zu begriinden; dieser sollten
Freidenker, welche die Religion als Instrument zur Unterdriickung der Menschen
betrachteten, ebenso angehdren wie Eiferer aller Sekten®. GemdR einem anderen Fachmann
auf diesem Gebiet, Reinhart Dozy, erreichte Abdullah Ibn Maymun ,,mit diesen Mitteln das
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aullergewohnliche Ergebnis, dass eine groRe Zahl von Menschen verschiedener
Glaubensrichtungen eintrachtig auf ein Ziel hinarbeiteten, das nur wenigen von ihnen bekannt
war®. Diese Schilderung l&sst sich mihelos auf die Methoden und Erfolge Adam Weishaupts
und des Kommunismus Ubertragen; in der Literatur der Kabbalisten, der Gnostiker und der
Manichder finden sich zahlreiche Parallelen.

Die Weishaupt-Dokumente sind unbestreitbar echt: Indem die bayerische Regierung es allen
Interessenten freistellte, die Papiere in den Munchner Archiven zu besichtigen, durchkreuzte
sie von vorneherein jeden Versuch, sie als Falschungen abzutun.

Aus den Dokumenten gingen drei grundlegende Dinge hervor: Erstens die Ziele der
Gesellschaft, zweitens die Methoden, nach denen der Orden organisiert war, und drittens die
Mitgliederschaft, wenn auch nur in einem verhéltnismaRig kleinen Gebiet (vor allem den
stddeutschen Staaten). Im folgenden werden wir auf alle drei Punkte eingehen.

Die Grundidee des Ordens ging aus dem Briefwechsel zwischen ,,Spartakus® und seinen
ebenfalls unter Pseudonymen agierenden Mitverschwdrern mit aller nur wiinschenswerten
Deutlichkeit hervor und bestand in der Zerstdrung samtlicher bestehender Regierungen,
Nationen und Religionen, um einer neuen herrschenden Klasse, jener der Illuminaten, den
Weg zur Macht zu ebnen. Henri Martin restimiert die Ziele der Geheimgesellschaft wie folgt:
»Abschaffung des Eigentums, der gesellschaftlichen Autoritdt und der Nationalitét; Riickkehr
des Menschengeschlechts zu jenem glicklichen Zustand, in dem sie eine einzige Familie ohne
kiinstlich geschaffene Bedurfnisse und ohne unniitze Wissenschaften war. Jeder Vater wird
Magistrat und Priester zugleich sein — Priester was flr einer Religion, wissen wir nicht, denn
obwohl sich Weishaupt oft auf den Gott der Natur berief, deutet vieles darauf hin, dass er
keinen anderen Gott hatte als die Natur selbst.*

Dies wird von Weishaupt selbst bestitigt: ,,Fiirsten und Nationen werden verschwinden... Die
Vernunft wird die einzige Richtschnur des Menschen sein.” In all seinen Schriften findet sich
nicht die Spur eines Hinweises auf eine gottliche Macht auRerhalb des Menschen.

Die Attacken gegen ,,Konige und Filirsten waren lediglich ein Tarnméntelchen fiir den
wirklichen Angriff, jenen auf jede Form der Nation (die seitherigen Entwicklungen haben
drastisch gezeigt, dass die Kommunisten in unseren Tagen, wo Koénige und Flrsten zur
Mangelware geworden sind, proletarische Premierminister und Politiker genau so kaltblitig
iiber die Klinge springen lassen wie gekronte Héupter), und die Kritik an den ,,Priestern war
nichts weiter als ein Rauchvorhang, hinter dem sich der Angriff auf jegliche Form von
Religion verbarg. In beiden Fallen ging das wahre Ziel aus Weishaupts eigener
Korrespondenz mit seinen Vertrauensmannern hervor, wéhrend die vorgetduschten Ziele fur
Iluminaten minderen Ranges gedacht waren — oder fiir die Offentlichkeit, falls diese Wind
von den Rénken des Ordens bekam. Weishaupts bewundernswertes Geschick bei der
Rekrutierung wichtiger Personlichkeiten, die sich ihm anschlossen, um ihre ,,fortschrittliche*
oder ,liberale® Gesinnung unter Beweis zu stellen, wird durch die Zahl der Adeligen und
Priester belegt, die auf den Mitgliederlisten seiner Organisation figurierten.

Das schlagendste Beispiel fur seinen Erfolg und fir die Muhelosigkeit, mit der er seine
Methoden der konkreten Situation anpasste, war sein Umgang mit der Religion. Sein Angriff
auf die Religion war in jenen Tagen ungleich waghalsiger und schockierender als in unseren;
schlieBlich haben wir lange genug mit bekennenden Kommunisten zusammengelebt, um uns
mit einer Denkweise vertraut zu machen, die zu Weishaupts Zeiten kaum fassbar schien,
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nédmlich dass der Mensch, nachdem er den Weg zur Idee Gottes gefunden hat, wieder den
umgekehrten Weg einschlagen soll!

Urspriinglich hatte Weishaupt mit dem Gedanken geliebdugelt, die Anbetung des Feuers zur
Religion des Illuminatentums zu machen. Dies hatte ihm unter dem Klerus allerdings kaum
Anhanger beschert, so dass er schon bald auf eine weit klugere Strategie verfiel, der
Heerscharen von Priestern auf dem Leim krochen. Er behauptete namlich, Jesus habe eine
»geheime Lehre* besessen, die zwar nie im Klartext offenbart worden sei, die man jedoch
erschlielen kdnne, wenn man in den Evangelien nur fleiig genug zwischen den Zeilen lese.
Diese geheime Lehre solle die bestehende Religion ersetzen und an ihrer Stelle die Vernunft
auf den Thron heben; wenn die Vernunft zur Religion der Menschheit geworden sei, liel3en
sich alle Probleme losen. Die Idee, einer Geheimgesellschaft beizutreten, deren wahrer
Begriinder Jesus gewesen war, erwies sich fir viele Angehorige des Klerus als
unwiderstehlich: Bereitwillig durchschritten sie das Tor, das sich vor ihnen auftat. Fir die
damalige Zeit war dies furwahr aul’ergewohnlich, wahrend kommunistische Priester
heutzutage fast schon eine Alltagserscheinung sind.

Die Illluminatenfihrer machten sich privat Uber ihre naiven Gefolgsleute lustig. So schrieb
Weishaupts fiihrender Mitarbeiter ,,Philo* (hinter dem Pseudonym verbarg sich der
hannoveranische Baron von Knigge): ,,Wir sagen dann, Jesus habe keine neue Religion
einfuhren, sondern lediglich die Naturreligion und die Vernunft in ihren alten Rechten
wiederherstellen wollen... Es gibt viele Stellen in der Bibel, auf die man sich hierbei stiitzen
kann; deshalb horen samtliche Streitereien zwischen den Sekten auf, wenn man in der Lehre
Jesu einen verniinftigen Sinn finden kann, mag dieser nun zutreffen oder nicht. Weil die Leute
sehen, dass wir die einzigen wirklichen und wahren Christen sind , kdnnen wir das eine oder
andere Wort gegen die Priester und Firsten fallen lassen, aber ich habe es so eingerichtet,
dass wir nach vorhergehender Prifung Papste und Konige in diesen [fur den Klerus und den
Adel bestimmten] Grad aufnehmen kénnen . In den héheren Mysterien missen wir dann: a)
Den frommen Betrug enthillen, und b) Gestitzt auf alle Schriften den Ursprung samtlicher
religidsen Liigen und den Zusammenhang zwischen ithnen offenbaren...*

»dpartacus® war hochzufrieden: ,,Ihr konnt euch nicht vorstellen, welches Aufsehen unser
Priestergrad auslost. Das Wundervollste ist, dass groRe protestantische und reformierte
Theologen, die dem Illuminatentum angehdren, immer noch glauben, die von diesem gelehrte
Religion atme den wahren und echten Geist des Christentums. Oh Mensch, was kann man dir
nicht alles weismachen! Ich hatte nie geglaubt, dass ich der Begriinder einer neuen Religion
werden wiirde.

Indem er Priester davon zu Uberzeugen vermochte, dass eine Unreligion der wahre Glaube
und der Antichrist das wahre Christentum sei, brachte Weishaupt seinen Orden in Bayern
einen grolRen Schritt vorwérts. Mit Genugtuung konstatierte er, dass alle den Illuminaten fern
stehenden Professoren von der Universitat Ingolstadt gefeuert worden waren, dass die
Gesellschaft ihre klerikalen Angehdrigen mit ,handgreiflichen Vorteilen, Gemeinden,
Positionen am Hof* belohnt hatte, dass die Schule der Kontrolle der Illuminaten unterstanden
und dass sich das Seminar fur junge Priester schon bald in den Handen des Ordens befinden
wiirde, worauf es diesem moglich sein werde, ,,ganz Bayern mit passenden Priestern zu
versorgen®.

Weishaupts Feindschaft gegen die Religion war das hervorstechendste Merkmal seiner Lehre.
Seine Vorstellungen vom ,,Gott der Vernunft™ und dem ,,Gott der Natur erinnern auffallend
an jene primitive Religion, die das Judentum fir die Goyim vorsieht; da aus dem
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[lluminatentum der Kommunismus hervorging und die kommunistische Bewegung unter
judische Kontrolle geriet, verdient diese Tatsache geblhrende Beachtung. Laut dem judischen
Religionsgesetz werden die Nichtjuden keinen Anteil an der kommenden Welt haben und
besitzen keinen Anspruch auf irgendeine Religion aufier derjenigen der Vernunft und der
Natur, just jene Religion also, die Weishaupt predigte. Moses Mendelssohn® duRerte sich laut
seinen Memoiren wie folgt:

,,Unsere Rabbiner lehren einmiitig, dass die geschriebenen und miindlichen Gesetze, die
gemeinsam unsere offenbarte Religion bilden, nur flr unsere eigene Nation verbindlich sind .
Moses Uberlieferte uns ein Gesetz, ja das Erbe der Gemeinschaft Jakobs. Wir glauben, dass
alle anderen Nationen der Erde von Gott dazu angeleitet worden sind, der Naturreligion
anzuhangen... Jene, die ihr Leben getreu den Vorschriften der Religion der Natur und der
Vernunft gestalten, werden tugendhafte Menschen anderer Nationen genannt.

Dieser Autoritat zufolge hat Gott die Nichtjuden also aus seiner Gemeinschaft ausgeschlossen
und ihnen befohlen, einzig und allein die Gebote der Religion der Vernunft und Natur zu
befolgen. Dies entspricht haargenau dem, wozu Weishaupt seine Anhénger anhielt. Falls die
talmudistischen Rabbiner keinen Anteil an der Begriindung des Illuminatenordens hatten (und
bisher hat kein Forscher beweisen kdnnen, dass dies der Fall gewesen ware), tritt der Grund
dafiir, dass die Juden spater eine filhrende Rolle beim Kommunismus gespielt haben, klar
zutage.

Soviel zu den Zielen der Illuminaten; sie entsprachen vollumfanglich jenen des
Kommunismus in unseren Tagen. Bezlglich der Methoden, mit denen diese Ziele erreicht
werden sollten, lasst sich sagen, dass dabei alle Niedertrachtigkeiten, deren der Mensch fahig
ist, zum Zuge kamen. Unter den Dokumenten fanden sich zwei Pakete mit Papieren, welche
die Offentlichkeit damals besonders entsetzten. Sie enthielten Beweise dafiir, dass der Orden
das Recht beanspruchte, Uber Leben und Tod seiner Mitglieder zu entscheiden, ferner
Lobpreisungen des Atheismus, die Schilderung einer Maschine zur automatischen Zerstérung
von Geheimpapieren, Anleitungen fir die Durchfuhrung von Abtreibungen, die Falschung
von Siegeln, die Herstellung giftiger Parfuime und Geheimtinte und dergleichen mehr. Dies
alles gemahnt an die Ausstattung eines kommunistischen Labors und mag heutzutage nicht
mehr besonders aufregend wirken, doch 1787 erweckten diese Enthillungen bei den
Bewohnern des katholischen Bayern den Eindruck, sie hatten dem Teufel in den Rachen
geblickt.

Unter anderem enthielten die Weishaupt-Dokumente ein Diagramm, das Aufschluss Uber die
Art und Weise vermittelte, wie ,,Spartacus* die Kontrolle {iber seine Organisation ausiibte. Es
erinnert an einen Kettenbrief oder eine Bienenwabe und ist mit dem legendaren
»Zellensystem® kommunistischer Untergrundorganisationen identisch. Dieses System zeugt
von hochster Intelligenz, aber auch von jahrhundertelanger Erfahrung, denn solche Methoden
sind zwangslaufig die Frucht einer langen Versuchsperiode. Das Geheimnis besteht darin,
dass jeder Schlag gegen eine solche Organisation bestenfalls lokale Erfolge zeitigen kann,
welche die Struktur als Ganzes nicht ernsthaft zu erschiittern vermdgen, da diese solche
Niederlagen immer wieder ausbuigeln kann. Wenn einige Verbindungen (oder Zellen) zerstort
werden, konnen sie in absehbarer Zeit neu aufgebaut werden, und in der Zwischenzeit
funktioniert die Organisation ohne nennenswerten Schaden weiter.

Im Zentrum des Netzes sall Weishaupt, und er hielt simtliche Faden in der Hand. ,,Man muss
zeigen, wie leicht es fur einen klugen Kopf ware, Hunderte oder gar Tausende von Mé&nnern
zu leiten®, schrieb er iiber das Diagramm und fligte unter diesem hinzu: ,,Unmittelbar unter

148



mir stehen zwei Manner, die mir restlos ergeben sind; jeder von diesen beiden hat zwei
weitere Manner unter sich, und so weiter. Auf diese einfache Weise kann ich tausend Manner
in Bewegung setzen und zum Handeln veranlassen; auf diese Weise muss man Befehle
erteilen und auf die Politik einwirken.*

Als die Dokumente der Illuminaten veroffentlicht wurden, erfuhren die meisten Mitglieder
des Ordens, dass Weishaupt ihr Oberhaupt war; zuvor war dies lediglich seinen engsten
Vertrauten bekannt gewesen. Die groRe Masse der Angehorigen hatte bloR gewusst, dass sie
einem ,,geliebten Fiihrer* oder ,,groRen Bruder” unterstand, einem allweisen, aber strengen
Wesen, das die Welt mit ihrer Hilfe neu gestalten wirde. Somit hatte Weishaupt das
,»aulBergewohnliche Ergebnis“ erreicht, das man Abdullah Ibn Maymun in der islamischen
Welt zuschreibt: Unter seiner Leitung arbeitete eine ,,Vielzahl von Menschen verschiedener
Glaubensrichtungen eintréchtig auf ein Ziel hin, das nur wenige von ihnen kannten®.

Die Tatsache, dass jeder dieser Gimpel lediglich jene zwei anderen Gimpel kannte, mit denen
er personlich zusammenarbeitete, hétte nicht ausgereicht, um ein solches Resultat zu
bewerkstelligen. Mit welchen Mitteln wurden die Illuminaten zusammengehalten? Die
Antwort lautet, dass Weishaupt das Geheimnis entdeckte (oder ihm dieses von einer hdheren
Intelligenz offenbart wurde), das die Weltrevolution heute, im Zeitalter des Kommunismus,
zusammenkittet und auf dem ihre Starke beruht: Terror.

Alle Angehorigen des Ordens nahmen ,erleuchtete Namen an, deren sie sich im Verkehr
miteinander sowie in ihrer Korrespondenz bedienten. Diese Praxis der Decknamen ist noch
heute ublich. Als die Kommunisten in Russland 1917 die Macht ergriffen, lernte die Welt ihre
Fuhrer unter Pseudonymen kennen, die bis zum heutigen Tage in den Geschichtsbiichern
stehen. Die Enthillungen tber die kommunistische Untergrundtétigkeit in Amerika, Kanada,
England und Australien von 1945 bis 1955 belegen, dass die Manner, die als kommunistische
Agenten im Regierungsapparat dieser Staaten tatig waren, ebenfalls unter Decknamen gewirkt
hatten, wie es seit Weishaupts Zeiten (blich war.

Weishaupts Orden war nach Graden oder Kreisen aufgebaut, wobei der duBere Kreis aus
Neulingen oder Gimpeln minderen Ranges bestand. Die Aufnahme in einen hoheren Grad
ging Hand in Hand mit der Einweihung in weitere Einzelheiten des grof3en, geheimnisvollen
Plans. Weishaupt rekrutierte mit Vorliebe junge Méanner zwischen 15 und 30, da diese am
leichtesten zu beeinflussen sind. (Diese Praxis wurde in unseren Tagen fortgesetzt: Alger
Hiss, Harry Dexter White, Whittaker Chambers, Donald Maclean, Guy Burgess und viele
andere gingen den Werbern an amerikanischen oder britischen Universitdten ins Netz.) Mit
der Rekrutierung einer immer groBeren Zahl von Mitgliedern sowie dem Auftauchen
unvorhergesehener Schwierigkeiten kamen neue Grade hinzu. Wir haben bereits erwahnt, mit
welchen Mitteln der Orden Geistliche koderte. Auch hier traten die Kommunisten in die
Fulistapfen Weishaupts, indem sie ihren Anhangern einredeten, Jesus sei der erste Kommunist
gewesen; sie taten also nichts anderes, als das Wort ,,Illuminat* durch das Wort ,,Kommunist*
zu ersetzen. Man erkennt, dass die Methoden, mit denen der Orden seine Mitglieder anwarb,
auf den individuellen Hintergrund der Opfer zugeschnitten waren.

Die jungen Manner, die man fir die Verschworung anwarb, wurden bei einer
furchteinfloRenden Zeremonie vereidigt, zu der auch die Nachaffung der christlichen
Sakramente gehorte. Es wurde von ihnen verlangt, ein Dossier Uber ihre Eltern anzulegen, in
dem ihre ,vorherrschenden Leidenschaften aufgelistet waren, und sich gegenseitig
auszuspionieren. Auch diese Praktiken werden im Kommunismus weitergefiihrt; eine
mogliche Quelle ist hier das ,,mosaische Gesetz*, das seinen Anhéngern befiehlt, der Héresie
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verdachtigte Verwandte zu denunzieren und die Wéchter von anderen Wéchtern tberwachen
zu lassen.

Ein junger Illuminat musste zwangslaufig den Eindruck erhalten, dass er nie wissen konnte,
wieviele unbekannte Vorgesetzte jeden seiner Schritte mit Argusaugen beobachteten;
schliellich kannte er nur seine unmittelbaren Vorgesetzten. Er wurde angewiesen, seine
Umgebung auszuspionieren, und folgerte daraus, dass man auch ihn ausspionierte. Dies ist
das Grundprinzip des Terrors; um diesen wirklich wirksam zu machen, reichen Mord, Folter
und Kerker allein nicht aus. Es bedarf dazu der Einsicht, dass man niemandem trauen darf,
nicht einmal seinem eigenen Sohn oder Vater oder Freund; erst dieses Bewusstsein erzeugt
die erwinschte vollkommene Unterwerfung. Seit Weishaupts Zeiten hat dieser geheime
Terror in den Landern des Westens stets existiert. Wer ihn nie personlich kennengelernt hat,
kann sich ein Bild von seiner gegenwartigen Schlagkraft machen, indem er liest, wie sich
Whittaker Chambers vor der Rache seiner kommunistischen Herren verbarg, nachdem er sich
dazu durchgerungen hatte, mit ihnen zu brechen.

Aus den Weishaupt-Papieren ging hervor, dass der Illuminatenorden zehn Jahre nach seiner
Grundung mehrere tausend Mitglieder zahlte, von denen ein erheblicher Teil wichtige
gesellschaftliche Positionen einnahm und folglich in der Lage war, auf das Handeln von
Herrschern und Regierungen einzuwirken — ganz abgesehen davon, dass er sogar gekronte
H&upter zu den Seinen z&hlte: Wie der Marquis de Luchet berichtete, schlossen sich rund
dreiBig regierende und nichtregierende Firsten nichtsahnend einem Orden an, deren Flhrer
die Vernichtung des Adels auf ihre Fahnen geschrieben hatten! Dazu gehoérten die Herzoge
von Braunschweig, Gotha und Sachsen-Weimar, die Firsten von Hessen und Sachsen-Gotha
sowie der Kurfurst von Mainz. Auch Frst von Metternich, der beriihmte Paddagoge Heinrich
Pestalozzi, Botschafter, Politiker und Professoren waren Mitglieder des Illuminatenordens. Zu
guter Letzt gehorte diesem ein Dichter an, welcher zwanzig Jahre spater ein unvergéngliches
Meisterwerk tber einen Mann verfassen sollte, der seine Seele dem Teufel verkauft. Es l&sst
sich nicht von der Hand weisen, dass Faust in Wahrheit die Geschichte Goethes und seiner
Beziehung zu den Illuminaten ist. Auf dasselbe Grundthema stolen wir in Whittaker
Chambers' Buch Witness sowie anderen Zeugnissen von Menschen, die sich in unseren Tagen
vom Kommunismus losgesagt haben.

Diese Listen waren selbstverstandlich keineswegs vollstandig: Wie bereits erwéhnt, hatte der
Orden im Jahre 1786 nach der bei zwei der engsten Mitarbeiter Weishaupts durchgefiihrten
Hausdurchsuchung eine Reihe von Vorsichtsmanahmen getroffen. Aus demselben Grund
erfassten die Diagramme nur einen Teil des Gebiets, in dem die Illuminaten FuR gefasst
hatten. Wie aus Weishaupts eigenem Diagramm hervorging, war der Orden so aufgebaut, dass
nie mehr als ein Segment davon geschadigt werden konnte, wenn das eine oder andere
Mitglied den Behorden ins Netz ging. Unter diesen Umstanden l&sst sich nicht ausschliel3en,
dass Weishaupt selbst lediglich ein regionaler Fihrer war und die Identitat der eigentlichen
Drahtzieher der weltrevolutiondren Organisation niemals enthillt worden ist.

Obschon die beschlagnahmten Dokumente keinerlei franzdsische Namen oder sonstige
Hinweise auf die Macht des Ordens in Frankreich enthielten, blies die drei Jahre spéter
ausgebrochene Franzosische Revolution zum Sturmangriff auf jegliche Autoritdt und
Religion, genau wie Weishaupt und seine Spiel3gesellen geplant hatten. Im Dienste der
Weltrevolution stehende Autoren haben sich die Finger wundgeschrieben, um jeglichen
Zusammenhang zwischen dem Illuminatentum und der Franzdsischen Revolution in Abrede
zu stellen, wobei sie sich des fadenscheinigen Arguments bedienten, die Geheimgesellschaft
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sei ja 1786 verboten worden und habe folglich keinen Einfluss auf eine Entwicklung austiben
konnen, die erst 1789 begann.

Tatsache ist, dass das Illuminatentum durch das Verbot genau so wenig ausgemerzt wurde,
wie ein Verbot kommunistischer Bewegungen heute den Kommunismus ausmerzen konnte.
Es unterliegt keinem Zweifel, dass Agenten des Ordens der Franzdsischen Revolution jene
Zige verliehen, die sie als Werk von Weltrevolutionaren und nicht von mit den Verhéltnissen
in ihrer Heimat unzufriedenen Franzosen auswiesen. Wéhrend der Periode des Terrors
wurden Taten begangen, die fir den Durchschnittsmenschen friher undenkbar gewesen
waéren, in den Hirnen der llluminaten jedoch ldngst Gestalt angenommen hatten. Wer, auRer
diesen, héatte beispielsweise auf die Idee verfallen konnen, die Gefdle, aus denen das
Abendmahl gereicht wird, 6ffentlich von einem Esel durch die StralRen von Paris tragen zu
lassen? Den Illuminaten war dergleichen bestens vertraut, gehorte die Verhéhnung der
christlichen Sakramente doch zu ihren Einweihungsritualen. Wer, wenn nicht Weishaupt oder
einer seiner Geistesverwandten, konnte auf den Gedanken gekommen sein, in der Kathedrale
von Notre Dame eine Schauspielerin als ,,G6ttin der Vernunft* auftreten zu lassen?

,Um den Teufel heraufzubeschwdren... muss man die Zeremonien der Religion, der man
angehort, auf lasterliche Weise nachéaffen und auf ihrem heiligsten Symbol herum trampeln
schreibt A. E. Waite Uber die Formeln der schwarzen Magie. Schwarze Magie und
Satanismus waren zwei Grundpfeiler der Ideologie des Illuminatenordens.

Weishaupt und seine Mitarbeiter (oder VVorgesetzten?) hatten zielstrebig darauf hingearbeitet,
ihre Agenten in Frankreich in hohe Positionen einzuschleusen. Das 20. Jahrhundert hat
gezeigt, welch schlagende Erfolge man mit dieser Methode erzielen kann: Dass die
kommunistische Sowjetunion aus dem Zweiten Weltkrieg als eigentliche Siegerin hervorging,
und dass seither kein Frieden, sondern allenfalls ein briichiger Waffenstillstand herrscht, ist
das Ergebnis der Wihlarbeit von Mannern wie Alger Hiss und Harry Dexter White sowie der
Komplizenschaft hochgestellter Personlichkeiten, die ihre schitzende Hand Uber die
Maulwirfe hielten. Um sich gebuhrenden Einfluss auf die Entwicklung in Frankreich zu
sichern, hatte Weishaupt den sichersten Weg gewahlt: Er infiltrierte eine andere, ebenfalls
sehr machtige Geheimgesellschaft, die sich die in seinen Dokumenten dargelegten Methoden
zu eigen machte. Bei dieser Geheimgesellschaft handelte es sich um den Freimaurerorden
Grand Orient .

Der Plan, mittels Agenten, welche dem Illuminatenorden angehorten, die Kontrolle tber die
Freimaurerei zu gewinnen, wird in den Weishaupt-Papieren unumwunden dargelegt.
Weishaupt schreibt ndmlich: ,, Es ist mir gelungen, einen tiefen Einblick in die Geheimnisse
der Freimaurer zu gewinnen; ich kenne ihr Ziel vollumféanglich und werde es in einem der
hoheren Grade [des Illuminatenordens] bekanntmachen, sobald die Zeit reif ist. “ Spater wies
er seine ,,Areopagiten” an, sich Freimaurerlogen anzuschlieRen: , Dann werden wir unsere
eigene Freimaurerloge haben... Wir werden diese als unsere Schule betrachten... Bei jeder
Gelegenheit werden wir uns dahinter [d.h. hinter der Freimaurerei] tarnen.

Der Kniff, unter dem Tarnmantel einer anderen Organisation zu agitieren, ist bei den
Kommunisten heute noch gang und gébe; fir Weishaupt war er das alles beherrschende
Prinzip: ,, Wenn das Ziel erreicht wird, spielt es keine Rolle, unter welchem Deckmantel es
erreicht worden ist, und ein Deckmantel ist stets notwendig. In der Tarnung liegt namlich ein
groRer Teil unserer Starke. Aus diesem Grund mussen wir uns stets mit dem Namen einer
anderen Organisation tarnen. Die bestehenden Freimaurerlogen sind vorderhand die beste
Tarnkappe fur unser hohes Ziel... Eine auf diese Weise getarnte Gesellschaft kann man nicht
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bekdmpfen... Bei gerichtlichen Ermittlungen oder Verrat kdonnen die Fuhrer nicht entdeckt
werden... Wir werden durch eine undurchdringliche Finsternis vor Spionen und Emissaren
anderer Gesellschaften geschiitzt sein. *

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass diese Schilderung sehr genau auf die heutzutage
von den Kommunisten benutzten Taktiken passt; man konnte sie auf die heutige
kommunistische Unterwanderung von Parteien, Vereinen und Gesellschaften anwenden, ohne
ein einziges Wort zu &ndern. Wie erfolgreich Weishaupts Strategie war, geht mit aller
Klarheit aus den Worten des Herzogs von Braunschweigs hervor, der zugleich Grol3meister
der deutschen Freimaurerei und Angehdriger des llluminatenorden gewesen war. 1794, funf
Jahre nach dem Ausbruch der Franzésischen Revolution, ordnete er die Auflésung seines
Freimaurerordens an und fhrte fir diesen Schritt folgende Grinde ins Feld:

., Wir sehen unser Gebdude [die Freimaurerei] zerbrdckeln und den Grund mit Ruinen
bedecken; wir sehen eine Zerstdrung, der unsere Hande nicht langer Einhalt zu gebieten
vermdgen... Eine groRe Sekte ist entstanden, die das Gute und das Glick des Menschen zu
ihrer Losung erhoben hat, doch im Dunkel einer Verschwérung darauf hinwirkt, das Glick
des Menschen zu ihrer eigenen Beute zu machen. Diese Sekte ist jedermann bekannt; ihre
Briider sind nicht weniger bekannt als ihr Name. Sie sind es, welche die Grundfesten des
[freimaurerischen] Ordens bis zu ihrem volligen Einsturz untergraben haben; sie sind es,
welche die ganze Menschheit schon seit mehreren Generationen vergiften und irreflihren...
Sie begannen, indem sie die Religion verleumdeten... Der von ihnen entworfene Plan zur
Auflosung aller gesellschaftlichen Bande und zur Zerstérung jeglicher Ordnung wurde in all
ihren Reden und Taten enthillt... Sie warben Lehrlinge aller Rdnge und Stellungen an; sie
fihrten die scharfsinnigsten Manner hinters Licht, indem sie sie ber ihre Absichten
tauschten... Ihre Fuhrer strebten nach nichts Geringerem als nach den Thronen der Erde, und
die Herrschaft tber die Nationen sollte ihren lichtscheuen Klubs anheimfallen. Dies ist es,
was geschehen ist und auch weiterhin geschieht... Doch stellen wir fest, dass die Firsten und
das Volk nicht merken, wie und mit welchen Mitteln es geschieht. Deshalb sagen wir ihnen
frank und frei: Der Missbrauch unseres Ordens... hat all jenen politischen und moralischen
Probleme hervorgerufen, von denen die Welt heute voll ist. Ihr, die ihr eingeweiht wurdet,
misst heute gemeinsam mit uns eure Stimme erheben und Volker wie Firsten dariber
belehren, dass die Sektierer, die Abtrinnigen unseres Ordens, die alleinigen Urheber
gegenwartiger und kinftiger Revolutionen sind... Um die Wurzeln des Missbrauchs und des
Irrtums auszureilen, ist es jetzt an der Zeit, den ganzen Orden aufzuldsen...

Indem wir die Worte des Herzogs von Braunschweig wiedergaben, sind wir den Ereignissen
um funf Jahre vorausgeeilt, um zu zeigen, dass einer der fuhrenden Freimaurer jener Zeit dem
[lluminatenorden, dem er zeitweise angehort hatte, mit Schaudern den Ricken kehrte,
nachdem er sich dartiber klar geworden war, dass die Illuminaten hinter der Franzdsischen
Revolution sowie hinter allen kiinftigen Revolutionen steckten. Weishaupt hatte sein erklartes
Ziel, die Freimaurerei zu unterwandern und vor den Karren seines eigenen Ordens zu
spannen, erfolgreich verwirklicht; dies konnte niemand besser bezeugen als der GroBmeister
der deutschen Freimaurerei selbst.

Infolge ihrer Unterwanderung durch die Illuminaten schlug die in Frankreich schon seit
langem ungemein einflussreiche Freimaurerei einen immer radikaleren Kurs ein. Aus ihr
gingen die Jakobinerklubs hervor, die — ebenfalls unter dem Einfluss der Illuminaten — zu den
Regisseuren des Terrors wurden, durch den die Drahtzieher der Revolution ihr wahres Gesicht
enthullten. Wie die russischen Revolutiondre 130 Jahre spéter stellten auch die franzésischen
unter Beweis, dass sie die Armen und Wehrlosen inbrunstiger hassten als die Reichen, denn
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unter den Bauern der Vendée forderte die Schreckensherrschaft einen noch furchtbareren
Blutzoll als unter den angeblichen Unterdriickerschichten. Ebenso wenig machten die
Revolutionare ein Hehl aus ihrer Verachtung fur alles Schone, fir Kirchen und Religion, fir
alles, was die menschliche Seele lber das Niveau rein animalischer Bedurfnisse und Geliste
erhebt.

Adam Weishaupt selbst hatte sich anno 1777, ein Jahr nachdem er den Illluminatenorden
gegrindet hatte, in eine Minchner Freimaurerloge aufnehmen lassen. Graf Mirabeau, der
spater zu den Fuhrern der franzdsischen Revolution gehoren sollte, wusste von Weishaupts
Mitgliedschaft in der Loge sowie von den Grlinden, die ihn zum Eintritt bewogen hatten: In
seinen Memoiren findet sich ein auf das Jahr 1776 datiertes Papier, in dem er ein Programm
entwarf, das mit demjenigen der Illuminaten identisch war; in seiner ,,Geschichte der
preuBBischen Monarchie” nennt er Weishaupt sowie die Illuminaten beim Namen und flgt
hinzu:

,,Die Loge Theodore de Bon Conseil in Minchen, der etliche Manner mit Hirn und Herz
angehorten, war der leeren Versprechungen der Freimaurerei und der Streitigkeiten
innerhalb dieser Uberdrissig geworden. lhre Fuhrer beschlossen, ihrem Zweig eine andere
Geheimorganisation aufzupfropfen, dem sie den Namen ,Orden der Illuminaten’ gaben.
Diesen formten sie nach dem Vorbild der Gesellschaft Jesu, wahrend ihre Ansichten den
Ihrigen [denen der Jesuiten] diametral entgegengesetzt waren.

Diese Darstellung entspricht exakt den Zielen und Methoden, die Weishaupt in seiner eigenen
Korrespondenz beschrieben hat. Damit durfte der Beweis erbracht sein, dass der spéatere
Revolutionsfiihrer Mirabeau bereits 1776 zu den Eingeweihten gehorte. Des Weiteren weisen
Mirabeaus Ausfuhrungen darauf hin, dass der Illuminatenorden mit dem ausdricklichen Ziel
gegrindet wurde, die Kontrolle Gber die Freimaurerei zu gewinnen, um diese als Instrument
zur Anzettelung und Durchfiihrung von Revolutionen benutzen zu kénnen. Ein starkes Indiz
dafiir, dass Mirabeau von Anfang an zu den Illuminaten gehorte, ist die Tatsache, dass er in
seinen anno 1776 (also im Grindungsjahr des Ordens!) verfassten Memoiren unter dem
Tarnnamen ,,Arcesilas® figuriert; er dirfte also eines der Grindungsmitglieder und spater
einer der Fihrer der Geheimgesellschaft gewesen sein. Ein seridser Forscher wird es sich
nicht leisten kénnen, Mirabeaus Rolle als Verbindungsglied zwischen den IHluminaten und der
Franzosischen Revolution zu ignorieren.

Der Herausgeber der Memoiren, M. Barthou, hob hervor, dass der 1776 unter den Papieren
Mirabeaus vorgefundene ,,Reformplan® unverkennbare Ahnlichkeit ,,mit gewissen Teilen der
spater von der verfassungsgebenden Versammlung [dem revolutiondren Parlament von 1789]
bewerkstelligten Reformen* aufwies. In anderen Worten: Die ,Reformen® der
verfassungsgebenden Versammlung erinnerten fatal an Adam Weishaupts Plan aus dem Jahre
1776, als er und Mirabeau gemeinsam den Illuminatenorden aus der Taufe hoben und Pléne
zur Unterwanderung der Freimaurerei schmiedeten.

Auch die weiteren Etappen der unter der Regie Weishaupts erfolgten Unterwanderung der
Freimaurerlogen sind dokumentiert. Beim freimaurerischen Generalkongress, der 1782 in
Wilhelmsbad stattfand, warben die Illuminaten so viele Neumitglieder an, dass die zuvor
machtigste Gruppierung innerhalb der Freimaurerei, der ,,Orden der Strikten Observanz*, von
der Bildflache verschwand. Als es den Illuminaten gar noch gelang, die beiden wichtigsten
Gestalten der deutschen Freimaurerei — Herzog Ferdinand von Braunschweig (der sich spéter
entsetzt von ihnen abwandte) sowie Prinz Carl von Hessen — fiir sich zu gewinnen, waren sie
endgultig zur fihrenden Kraft innerhalb des Maurertums geworden.
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1785 beteiligten sich Emissare des Illuminatenordens an einem anderen Kongress, der
diesmal in Paris stattfand und bei dem die Planung der Revolution allem Anschein nach der
Loge des Amis Réunis anvertraut wurde, die den Illuminaten als Deckmantel diente. Dass sich
die llluminaten schon bald darauf emsig bemihten, ihre Spuren zu verwischen, ging darauf
zuriick, dass der Orden in Bayern 1786 zu jaher Bekanntheit gelangte und im Jahr darauf
verboten wurde. Dies hinderte ihn freilich nicht daran, 1787 auf Einladung des
Geheimkomitees der Loge ein und dieselben Emissare nach Paris zu entsenden.

Noch ehe die Revolution so richtig in Fahrt geriet, war die Tatsache, dass sie von den
Illuminaten vorbereitet und durchgefiihrt worden war, ein offenes Geheimnis. Die Warnungen
des Marquis de Luchet wirken nachtraglich wie eine erstaunlich prézise Prophezeiung nicht
nur der Entwicklung, welche die Franzdsische Revolution einschlagen sollte, sondern auch
der bis in unsere Tage anhaltenden weltrevolutionaren Bestrebungen.

Bereits 1789 schrieb der Marquis:

., Wisset, dass eine Verschworung zugunsten des Despotismus gegen die Freiheit, der
Unféahigkeit gegen das Talent, des Lasters gegen die Tugend, der Unwissenheit gegen die
Aufklarung existiert... Diese Gesellschaft strebt die Weltregierung an... lhr Ziel ist die
Herrschaft iiber die Welt... Kein solches Unheil hat die Welt je zuvor betroffen...

De Luchet sah genau voraus, welch entwiirdigende Rolle man dem Monarchen wéhrend der
girondistischen Phase der Revolution zuweisen wiirde: ,, Wir sehen ihn dazu verurteilt, den
Leidenschaften all jener zu dienen, die ihn umgeben..., entarteten Mannern zur Macht zu
verhelfen, sein Urteilsvermégen zu prostituieren, indem er Entscheidungen trifft, die seiner
Urteilskraft Hohn sprechen. Auch gab er sich keinen Illusionen (ber die verheerenden
Folgen hin, welche die Revolution fiir Frankreich haben wiirde: ,,Wir behaupten nicht, das
Land, in dem die Illuminaten herrschen, werde aufhoren zu existieren, doch wird es ein
solches Ausmall an Erniedrigungen hinnehmen missen, dass es in der Politik nichts mehr
zdhlen und seine Bevolkerung abnehmen wird.* Falls man seine Warnungen in den Wind
schlage, fuhr de Luchet beschworend fort, werde ,,eine Reihe von Katastrophen eintreten,
deren Ende sich im Dunkel der Zeit verbirgt... Ein unterirdisches Feuer wird ewig schwelen
und periodisch in gewaltsame und zerstorerische Explosionen miinden®.

Treffender als der Marquis von Luchet hatte man die Entwicklungen der letzten 165 Jahre
kaum schildern kénnen! Er ahnte auch voraus, dass liberale und progressive ,,Schutzherren®
mafRgeblich zu den kiinftigen ,,gewaltsamen und zerstorerischen Explosionen® beitragen
wiirden: ,,Es gibt zu viele Menschen, die daran interessiert sind, das System der Illuminaten
zu unterstitzen, zu viele hinters Licht gefuhrte Herrscher, die sich fir aufgeklart halten und
bereit sind, ihr Volk in den Abgrund zu stiirzen.“ Ebenso sah er voraus, dass die
Verschworung ihre Starke und Schlagkraft keineswegs einbiRen wiirde: ,,Die Hiande des
Ordens werden die Macht, die sie errungen haben, ebenso wenig aufgeben wie die ihnen zur
Verfiigung stehenden Schitze.“ De Luchet forderte die Freimaurerei auf, ihren Stall
auszumisten, so lange noch Zeit dafiir sei: ,,Wire es nicht mdglich, die Freimaurer selbst
gegen die Illuminaten zu mobilisieren, indem man ihnen zeigt, dass, wéhrend sie selbst fiir die
Aufrechterhaltung der Harmonie in der Gesellschaft wirken, jene anderen tberall Zwietracht
sden und die vollige Zerstorung ihres Ordens anstreben?* 165 Jahre spéter beschworen
Menschen in England und Amerika ihre eigenen Regierungen mit ganz dhnlichen Worten, den
Augiasstall auszumisten und den Staatsapparat von jenen Illuminaten zu sdubern, die heute
unter dem Namen ,,Kommunisten agitieren. Doch auch diesen Mahnern leiht niemand sein
Ohr.
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Wie klar de Luchet die kiinftigen Entwicklungen voraussah, geht schon daraus hervor, dass er
die zitierten Zeilen im Jahre 1789 schrieb, als die Franzésische Revolution noch gar keine
eigentliche Revolution war; sie galt damals allgemein als sanfte, gesunde Reform, die dem
Monarchen einen guten Teil seiner ehemaligen Macht belassen, offenkundige Missstande
beheben und einem glucklichen, erneuerten Frankreich dauerhafte Gerechtigkeit und
dauerhaften Frieden bescheren wirde. Auch ein Jahr darauf, anno 1790, hing man noch
tberall solchen Vorstellungen an, doch jenseits des Armelkanals gab es einen Mann, der die
wahre Natur der Revolution durchschaut hatte und ,,den Lauf der Dinge mit unheimlicher
Klarsicht voraussagte* (so sein Biograph John Morley, der mehr als ein Jahrhundert nach ihm
lebte).

Edmund Burke, ein Ire, war einer der begnadetsten Redner, die das britische Unterhaus je
gekannt hat. Die Zeit ist ein Prifstein fur die Qualitat eines solchen Menschen, und je mehr
Zeit seit der Franzosischen Revolution verstreicht, desto eindricklicher klingen Burkes
Angriffe auf sie. Wie im Fall des Marquis de Luchet liegt das Bemerkenswerte darin, dass
Burke seine Attacken bereits im Jahre 1790 ritt, als die Namen Robespierre und Danton kaum
jemandem ein Begriff waren, das Wort ,,Republik noch nicht gefallen war, der Konig
scheinbar einer langjéhrigen Regierungszeit als konstitutioneller Monarch entgegensehen
durfte und sich ganz Frankreich Uber die mit friedlichen Mitteln durchgesetzten
gesellschaftlichen Verbesserungen freute. Inmitten dieses allgemeinen Jubels erhob sich die
prophetische Stimme Burkes, der vor den kommenden Graueln warnte.

., Es ist kein Wunder, dass, nachdem die Wolke geborsten und das Unheil hereingebrochen
war, sich die Menschen Burke zuwandten, wie sie sich in alter Zeit Ahitopheth zugewandt
hatten, dessen Rat so viel galt wie das Orakel Gottes , schreibt Burkes Biograph Morley.
Leider entspricht diese Darstellung nicht den Tatsachen, denn nachdem sich Burkes distere
Weissagungen bewahrheitet hatten, spendeten ihm viele nicht etwa Beifall, sondern griffen
ihn heftig an — gerade weil er die Wahrheit gesagt hatte! Welche Macht die Verschwérung
selbst zum damaligen Zeitpunkt tiber Offentlichkeit und Presse ausiibte, lasst sich am klarsten
daraus ersehen, dass jene, die Burke zuvor gelobhudelt hatten, ihn nach dem Erscheinen
seiner ,,Gedanken iiber die Revolution® auf gehadssige Weise attackierten. Die Illuminaten
sowie die von ihnen kontrollierten ,,liberalen und fortschrittlichen* Blétter hatten fest mit der
Unterstitzung Edmund Burkes gerechnet, weil er ein Jahrzehnt zuvor eine Lanze fir die
amerikanischen Kolonisten gebrochen hatte. Wie konnte er die eine Revolution unterstutzen
und die andere verurteilen? fragten sie erbost und fielen gemeinsam tber Burke her — so wie
die Einheitspresse in unseren Tagen (ber jeden herzieht, der 6ffentlich eine Untersuchung
kommunistischer Umtriebe im Regierungsapparat fordert.

Hitte Burke einen ,,progressiven Kurs verfolgt und behauptet, die Franzdsische Revolution
sei gut fiir den ,,einfachen Mann®“, so hitte man ihn auch weiterhin mit Schmeicheleien
bedacht. Freilich waren seine Aussagen in diesem Fall nicht von bleibendem Wert gewesen,
und kein Mensch wiirde seinen Namen heute noch kennen. Doch er wagte es, gegen den
Strom zu schwimmen, und seine klarsichtigen Worte Uber die Franzésische Revolution
sichern ihm dauerhaften Ruhm:

,,Sie ist nicht mehr, jene Treue zum Prinzip, jene Keuschheit der Ehre, die einen Flecken wie
eine Wunde empfand... Das Zeitalter der Ritterlichkeit ist nicht mehr. Jenes der Wortklauber,
Okonomen und Rechner ist angebrochen, und der Ruhm Europas ist fiir immer dahin.

Falls auch diese Worte von prophetischer Hellsicht zeugten (sie wirken im Jahre 1955 noch
wahrer als selbst im Jahre 1790), dann haben das Christentum und das Abendland in Edmund
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Burke einen wortgewaltigen und edlen Chronisten ihres Niedergangs gefunden. Er vermochte
genau so klar zwischen verschiedenen ,,Revolutionen* zu unterscheiden, wie er die Natur der
Geschehnisse in Frankreich durchschaute. Er lieR sich nicht dadurch irrefihren, dass einige
Leute einen von Grundbesitzern angefiihrten Unabhangigkeitskrieg gegen eine Kolonialmacht
zur ,,Revolution hochstilisierten. Als echter Freund der Freiheit unterstiitzte er die Forderung
der amerikanischen Siedler, sich selbst regieren zu dirfen und Herr im eigenen Haus zu sein.
Zwischen ihren Beweggrinden und jenen der Dunkelmé&nner, die, wie Burke wusste, in
Frankreich hinter den Kulissen die Faden zogen, klaffte jedoch ein uniuberwindbarer Abgrund.
Deshalb zog er wortgewaltig gegen die Franzosische Revolution zu Felde und kiimmerte sich
so wenig um die Vorwiirfe der ,,Liberalen” und ,,Progressiven®, wie er sich zuvor um ihre
Lobeshymnen geschert hatte (schlieBlich war er sich sehr wohl bewusst gewesen, dass ihr Lob
nicht auf irgendwelche Sympathien mit Handlern in New England oder Plantagenbesitzern im
Stiden des nordamerikanischen Kontinents zurlickging).

In Amerika gab man sich zum damaligen Zeitpunkt noch allerlei Illusionen tber die
Geschehnisse in Frankreich hin. Schuld daran war jene Begriffsverwirrung, die Burke
durchschaut hatte; die amerikanische Bevolkerung glaubte eine Zeitlang, in Frankreich sei
eine menschenfreundliche Revolution im Gang, die sich mit der ,, Amerikanischen
Revolution® vergleichen lasse. Wahrend einer — allerdings nur kurzen — Periode herrschte in
den USA eine Art ,franzosisches Fieber: Die Amerikaner trugen Kokarden und
Freiheitsmiitzen und skandierten das Schlagwort ,,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit®. Mit
dem Beginn der Schreckensherrschaft zerstoben diese Illusionen jah und wichen dem
Abscheu und dem Entsetzen.

Die Jakobiner, die den Terror dirigierten, waren Illuminaten, wie sie im Buche standen, und
benutzten nach dem Vorbild von ,,Spartacus® Weishaupt Pseudonyme: Chaumette nannte sich
,,Anaxagoras“, Clootz (dem Vernehmen nach ein preuflischer Baron) ,,Anarcharsis“, Danton
,,Horace®, Lacrois ,,Publicola® und Ronsin ,,Scaevola®. Nachdem sie, um eine Parallele zur
Russischen Revolution zu ziehen, die ,,Kerenski-Phase* hinter sich gebracht hatten, fiihrten
sie den Plan der llluminaten getreulich aus. Der Mord am Konig sowie die Schdndung von
Kirchen spiegelten die beiden grundlegenden Ziele des Ordens wider: Den Sturz aller
bestehenden Regierungen und die Vernichtung samtlicher Religionen. Trotz allem scheinen
auch die Jakobiner lediglich Werkzeuge gewesen zu sein, denn ein zeitgendssischer
Beobachter, Lombard de Langres, schrieb von einer ,,streng geheimen Konvention, die nach
dem 31. Mai alles lenkte “; diese charakterisierte er als ,, okkulte und furchtbare Macht, deren
Sklavin die andere Konvention wurde und die sich aus den hochstrangigen Eingeweihten des
[lluminatentums zusammensetzte. Diese Macht stand (ber Robespierre und den
Regierungskomitees... Diese okkulte Macht war es, die sich der Schatze der Nation
bemdachtigte und sie an jene Brider und Freunde verteilte, welche bei dem grolRen Werk
mitgeholfen hatten. “

Dieses Bild hochrangig platzierter Méanner, welche den Willen einer verborgenen, aber
erkennbaren Sekte vollstrecken, verleiht der Revolution den Charakter eines ddmonischen
Puppenspiels, das vor dem Hintergrund lodernder Flammen und unter Schwefelgeruch ber
die Biihne geht. Was sich abspielte, war die Revolution, nicht die Franzosische Revolution.
Mag der Charakter der Englischen Revolution auch strittig sein — seit 1789 gibt es nur noch
eine, permanente Revolution. Was 1848, 1905 etc. geschah, waren nicht etwa Episoden oder
spontane, voneinander unabhangige Explosionen des Volkszorns, sondern Ausbriiche eines
,»ewig schwelenden unterirdischen Feuers®, das de Luchet und Burke bereits erkannt hatten,
ehe die erste groRe Eruption erfolgte. Die immense historische Bedeutung der Franzésischen
Revolution liegt darin, dass bei ihr nachweislich Manner fur ein Ziel mobilisiert wurden, das
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sie nicht verstanden. Dies verlieh und verleiht der Revolution ihr besonderes, satanisches
Geprége, ihren ,,Hollencode®, um es mit Lombard de Langres zu sagen.

Als die Revolution abflaute, meldeten sich in Frankreich, GroBbritannien und Amerika drei
Ménner zu Wort, die drei Dinge klar erkannt hatten: Erstens, dass die Revolution nach dem
Plan verlaufen war, der in den 1787 aufgefundenen Dokumenten des Illluminatenordens
dargelegt worden war; zweitens, dass es dieser Geheimgesellschaft gelungen war, die
Revolution anzuzetteln und zu lenken, wobei sie die Freimaurerei als Transmissionsriemen
benutzte; drittens, dass der Geheimbund der Verschworer, deren Ziel weiterhin die
Weltrevolution war, Uberlebt hatte und sich anschickte, die ndchsten ,,gewaltsamen und
zerstOrerischen Explosionen® auszuldsen, die de Luchet prophezeit hatte.

Diese drei Manner waren Abbé Barruel, franzosischer Jesuit und Augenzeuge der Revolution,
Professor John Robison, ein schottischer Wissenschaftler, der tber zwanzig Jahre lang als
Generalsekretér der Royal Society von Edinburgh waltete, sowie Pfarrer Jedediah Morse, ein
Geistlicher und Geograph aus New England. Die Buicher Abbé Barruels und John Robinsons
sowie die gesammelten Predigten Jedediah Morses erschienen in den Jahren 1797/1798 und
erlebten zahlreiche Auflagen; fur jemanden, der sich ernsthaft mit den damaligen
Geschehnissen auseinandersetzen will, sind sie schlicht und einfach unverzichtbar. Sie
erregten damals groRes Aufsehen; Sukkurs erhielten sie unter anderem von der von William
Cobbett in Philadelphia herausgegebenen Porcupine Gazette. Vieles weist brigens darauf
hin, dass Cobbett von derselben okkulten Kraft ins Exil getrieben worden war, die sich nun
anschickte, Barruel, Robison und Morse eine Lektion zu erteilen.

Abbé Barruels Verdikt Uber die Franzosische Revolution stimmte mit der friheren
Prophezeiung de Luchets sowie der weit spéater vorgenommenen Analyse Lord Actons
uberein:

,, Wir werden nachweisen, dass alles, bis hin zu den abscheulichsten wdhrend der
Franzosischen Revolution veriibten Taten, vorausgesehen und im Voraus geplant,
abgesprochen und langfristig vorbereitet war; dass diese Taten das Ergebnis einer
abgrundtiefen Verruchtheit waren, da sie von Mannern vorbereitet und begangen wurden, die
den Schlussel dieser Komplotte und Verschwdrungen allein in der Hand hielten, nachdem sie
sich bei geheimen Treffen, wo diese Plane ausgeheckt wurden, ein Stelldichein gegeben
hatten... Obwohl es den Anschein machen mag, die Ereignisse der einzelnen Tage seien nicht
im Voraus geplant worden, existierte nichtsdestoweniger eine geheime Triebkraft und ein
geheimes Ziel, die AnstoR zu den einzelnen Geschehnissen gaben und jeden Umstand dem
lang erstrebten Ziel Untertan machten... Das groRe Ziel der Revolution, ihre
hervorstechenden Charakterziige, ihre grasslichen Verbrechen sind und bleiben eine
ununterbrochene Kette sorgfiltig geplanter und vorsdtzlicher Schurkereien. *

Die drei Manner gelangten zu ein und derselben Schlussfolgerung: ,, Eine antichristliche
Verschwdrung... nicht nur gegen Konige, sondern gegen jegliche Regierung, gegen jede
zivilisierte Gesellschaft, ja sogar gegen jedwelche Form von Eigentum “ (Abbé Barruel). ,, ES
wurde eine Vereinigung gegriindet, die das ausdriickliche Ziel verfolgt, alle etablierten
Religionen auszurotten und alle bestehenden Regierungen Europas zu stiirzen* (Prof.
Robison). ,, Das erklirte Ziel ist die Ausrottung und Abschaffung des Christentums sowie der
Sturz aller zivilisierten Regierungen® (Pfarrer Morse). Die drei Autoren waren sich darin
einig, dass das, was sich zugetragen hatte, nicht nur eine durch die spezifischen Umsténde in
Frankreich ausgeltste Episode der franzdsischen Geschichte war, sondern das Werk einer in
allen Landern tatigen Organisation mit einem langfristigen, weltweiten Plan. Sie stimmten
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darin Uberein, dass diese Organisation der Geheimorden der Illuminaten war, welcher die
terroristische Phase der Revolution inspiriert und kontrolliert hatte, dass dieser iberlebt und
sowohl in England als auch in den USA feste Wurzeln geschlagen hatte. Zu diesem letzten
Punkt gab Abbé Barruel besonders unmissverstandliche Warnungen von sich.

Die Worte und Schriften dieser drei Autoren wurden von den fuhrenden Politikern ihrer Zeit
unterstitzt. Die spéteren Entwicklungen, insbesondere jene unseres Jahrhunderts, haben sie
dermalRen frappant bestétigt, dass sie im Grunde lediglich von historischem Interesse sind,
beweisen sie doch, dass es schon damals Menschen gab, welche die Weltrevolution zum
Zeitpunkt ihres zweiten Erscheinens im Westen durchschaut hatten. Allerdings vermochten
die Warnungen dieser drei Manner die Katastrophe, welche die Revolution spéter bewirkte, in
keiner Weise zu verhindern; dies ist ein weiterer Grund daflr, dass ihr Fall besonderes
Interesse verdient.

Was ihnen widerfuhr, belegt die Realitat dessen, was sie zu beweisen versuchten, noch
drastischer als ihre eigenen Worte: Die fortgesetzte Existenz und Macht einer
Geheimgesellschaft, die in allen L&ndern tatig war, um die von den drei Ma&nnern
beschriebenen zerstorerischen Ziele zu erreichen. Barruel, Robison und Morse wurden mit
wisten Schmahungen Uberhduft. Damals steckte die Presse noch in den Kinderschuhen;
normalerweise gehorte eine Zeitung einer einzigen Person, die zugleich als ihr Herausgeber
amtierte. Unter diesen Umstdnden muss es weit schwieriger gewesen sein als heute, die
Kontrolle Uber eine groRere Anzahl von Zeitungen zu erringen. Dass diese drei Manner von
Moment an, wo sie geschrieben hatten, das Illuminatentum habe die Franzgsische Revolution
organisiert und bestehe auch weiterhin, unter Dauerbeschuss seitens der Presse gerieten, zeigt
eindriicklich, dass der Illuminatenorden die amerikanische sowie die britische Presse bereits
1797 kontrollierte.

Es ist dies eines der berraschendsten Ergebnisse, zu denen ich bei meinen Recherchen fir
das vorliegende Buch gelangt bin. Ich habe am eigenen Leib erfahren, dass die Presse einer
Kontrolle unterliegt und dass ein Autor, der im Stile Edmund Burkes tber die Weltrevolution
schreibt, keine Zeile mehr in einer groReren Zeitung oder Zeitschrift verdffentlichen darf.
Dieselbe Erfahrung hat auch Nesta Webster gemacht. Als sie sich zu Beginn der zwanziger
Jahre erstmals mit der Revolution auseinandersetzte, warnte sie ein wohlbekannter Londoner
Verleger: ,,.Denken Sie daran: Wenn Sie eine antirevolutionére Linie einschlagen, werden sie
die ganze literarische Welt gegen sich haben.” Thren eigenen Ausfiihrungen zufolge erschien
ihr dies in hochstem Grade absonderlich, doch erfuhr sie schon bald, dass der Verleger recht
gehabt hatte. Meine eigenen Erlebnisse weisen in dieselbe Richtung. Anfangs war ich der
Auffassung, dieser Stand der Dinge habe sich erst in den letzten drei Jahrzehnten
eingependelt, doch dann stiel} ich auf die Félle Barruel, Robinson und Morse und musste
feststellen, dass 1798, als die Erinnerung an den Terror noch frisch war, in der Tat ,,die ganze
literarische Welt™ {iber diese Manner hergefallen war. Einen schlagenderen Beweis dafiir,
dass zwischen dem Illuminatentum des Jahres 1789 und dem Kommunismus unserer Tage
eine ununterbrochene Kontinuitat besteht, kann man sich kaum winschen: Ein und dieselbe
Organisation verfolgt ein und dasselbe Ziel mit ein und denselben Methoden, ja sogar mit ein
und denselben Worten.

Die Attacken gegen diese drei Minner, die ,,eine antirevolutionire Linie einschlugen®, waren
auch in anderer Hinsicht aufschlussreich. Kaum waren sie mit ihren Schriften ins Rampenlicht
der Offentlichkeit getreten, setzten in den Zeitungen die Angriffe gegen sie ein, wobei die
Verfasser der betreffenden Artikel fast immer anonym blieben. Sie bedienten sich derselben
Sprache, die heutzutage bei &hnlichen Verleumdungsfeldziigen Verwendung findet. Man warf
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den drei Ménnern vor, eine ,,Hexenjagd* angezettelt zu haben, zieh sie der Bigotterie und der
Panikmache, beschuldigte sie der Unterdriickung der ,,Meinungsfreiheit“ und der
»akademischen Freiheit, unterstellte ihnen eine verzerrte Darstellung ,liberalen” und
nfortschrittlichen Gedankenguts etc. Mit der Zeit nahmen die Angriffe und
Verunglimpfungen an Heftigkeit zu, und die VVorwurfe wurden immer bizarrer. Ich habe in
diesen Artikeln mehrfach Formulierungen gefunden, die spater, von 1947 bis 1949, bei der
Hetzkampagne gegen das amerikanische Kabinettsmitglied James Forrestal benutzt worden
sind. Man bezichtigte die drei Méanner eines unsittlichen Lebenswandels und finanzieller
UnregelmaRigkeiten und deutete schliel3lich nach altbewadhrtem Muster an, sie missten wohl
,verriickt” sein. Auch heute wird oft nach diesem Schema vorgegangen: Auf dem Hohepunkt
einer Kampagne gegen eine antirevolutiondre Personlichkeit gilt der Vorwurf der
Geistesgestortheit offenbar als besonders wirksame Waffe. Diese besonders niedertrachtige
Variante der Diffamierung mag ihre Wurzeln im Talmud haben, wo sie gegen Jesus
angewendet wird. In ihrem Artikel zum Stichwort ,,Jesus® erwahnt die Jewish Encyclopedia
einen jludischen Verfasser, der , sich der Auffassung anschlielt, den Aussagen und dem

3

Verhalten Jesu miissten abnorme mentale Prozesse zugrunde liegen * .

Kurz und gut: Die Urheber der Attacken gegen Barruel, Robison und Morse bedienten sich
einer Handvoll politischer Schlagwérter, die noch heute gang und gébe sind und ohne jeden
Zweifel aus der Kiche der Revolution und ihrer Agenten stammen. Heutzutage wirkt dieses
Vokabular so abgedroschen, dass man den Eindruck erhélt, es sei den Eingeweihten von
irgendeiner Zentrale eingepaukt worden. Der Verleumdungsfeldzug erwies sich als so
erfolgreich, dass die Namen dieser drei Manner bei der breiten Masse ebenso in
Vergessenheit gerieten wie derjenige Edmund Burkes. Nichtsdestoweniger empfand die
Geheimsekte, welche die Wahrheit hasst wie der Teufel das Kreuz, auch weiterhin Furcht vor
ihnen, so dass die Diffamierungskampagne auch nach ihrem Tode weiterging. Noch 1918
stellte die Columbia University in New York ein Stipendium fir eine aufwendige
Forschungsarbeit zur Verfligung, die nachweisen sollte, dass der Illuminatenorden mit seinem
Verbot im Jahre 1786 tatsachlich erloschen war und somit keinerlei Einfluss auf die
Franzosische Revolution ausgelbt haben konnte. In der betreffenden Publikation erschienen
die alten, abgegriffenen Schlagworte wieder, als seien Barruel, Robison und Morse weiterhin
quicklebendig und giben sich immer noch hingebungsvoll der ,,Hexenjagd* hin!

1918 war die Russische Revolution erst ein Jahr alt, und man hielt die Zeit fur reif, ein
weiteres Mal nachzuweisen, dass die Franzdsische Revolution ein isoliertes Ereignis gewesen
war und keine Wurzeln hinterlassen hatte, denen 1917 in Russland ein neues Gewachs hatte
entspringen konnen. Sofern es den Herren Barruel, Robison und Morse vergdnnt war, die
Geschehnisse aus dem Jenseits zu verfolgen, werden sie zweifellos bemerkt haben, dass die
Columbia University von New York ab 1918 fur die Kommunisten ein erstklassiges
Rekrutierungsfeld abgab. Zu den bedauernswerten jungen Ménnern, die den Fischern ins Netz
gingen, gehorte Whittaker Chambers, der sich 1939 vom Kommunismus lossagte; hatte
Préasident Franklin Roosevelt seinen Warnungen Gehor geschenkt, so hatten der Zweite
Weltkrieg und der Rest des 20. Jahrhunderts vielleicht einen ganz anderen, besseren Verlauf
genommen.

Die beiden ersten Présidenten der Amerikanischen Republik gingen zwar nicht aktiv gegen
die Geheimgesellschaft vor, empfanden aber lebhafte Sorge Uber ihre Wihlarbeit und
wussten, dass Barruel, Robison und Morse die Wahrheit geschrieben hatten. Eine der letzten
Handlungen George Washingtons bestand darin, Morse einen Brief zuzustellen, in dem er
seiner Hoffnung Ausdruck verlieh, seinem Werk moge ,eine groRere Verbreitung*
beschieden sein, enthalte es doch ,,wichtige Informationen, die aullerhalb eines kleinen
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Kreises wenig bekannt sind, und eine allgemeine Verbreitung in der Offentlichkeit ware von
Nutzen “. (Vermutlich hitte Washington Morse nicht nahegelegt, ,,in einen See zu springen®,
wie es ein Emissar der Roosevelt-Regierung gegenuber Whittaker Chambers tat.) Kurz zuvor
hatte Washington in einem anderen Brief festgehalten, er sei vollig liberzeugt, dass sich ,,die
Doktrin der Illuminaten und die Prinzipien des Jakobinertums® auf die USA ausgedehnt
hatten.

Daran konnte in der Tat kein Zweifel bestehen, denn bereits 1793 waren in den USA
Geheimgesellschaften aufgetaucht, die sich zwar als ,,demokratische Klubs* tarnten, iiber
deren wahren Charakter die Einstellung des franzdsischen Botschafters Genet jedoch beredten
Aufschluss vermittelte: Dieser legte ihnen gegeniiber offene Sympathie an den Tag, so wie
sowjetische Botschafter in unsren Tagen kein Hehl aus ihren Sympathie flir kommunistische
Organisationen — oder Tarnorganisationen — zu machen pflegen. (Die Beziehungen zwischen
den Sowjetbotschaften und den jeweiligen lokalen kommunistischen Parteien wurden
1945/1946 bei den Ermittlungen in Kanada und 1954/1955 bei denjenigen in Australien durch
eine Flut von Dokumenten erhértet.) 1794, als Washington noch Président war, hatte er diesen
Gesellschaften vorgeworfen, einen Aufstand in Pennsylvania angezettelt zu haben, der als
,»Whiskey Rebellion* in die Geschichte eingegangen ist. Washingtons genoss ein zu hohes
Ansehen, als dass man ihn der ,,Hexenjagd™ hétte bezichtigen kdnnen, und die Klubs tauchten
flugs in den Untergrund ab, doch von jenem Augenblick an wusste jeder, der es wissen wollte
und der Gehirnwasche durch die Presse widerstehen konnte, dass es auf amerikanischem
Boden eine Organisation gab, die sich der Weltrevolution verschrieben hatte.

Aufgrund der Rolle, welche die von den Illuminaten unterwanderte Freimaurerloge Grand
Orient bei der Franzosischen Revolution unleugbar gespielt hat, geriet auch die amerikanische
Freimaurerei in Verdacht, aber eine offene Diskussion dieser Frage wurde dadurch verhindert,
dass der grofie George Washington selbst Vorsitzender der Logenbruderschaft gewesen war.
Dies haben die Verteidiger der Freimaurerei immer wieder hervorgehoben (wobei sie nach
der Logik operierten: Wenn einer unschuldig ist, sind alle unschuldig), und als Washington
1799 zu Grabe getragen wurde, fiihrte die Loge einen groRen Trauerzug durch. Dass die
Debatte anschliefend abflaute, war dem Respekt vor dem verstorbenen Helden
zuzuschreiben, denn die Frage an sich war weiterhin unbeantwortet. Immerhin gab es
zumindest zwei prominente Freimaurer, Amos Stoddard und Pfarrer Seth Payson, die
offentlich erklarten, der Illuminatenorden habe die Freimaurerei unterwandert und treibe unter
neuem Namen weiter sein Unwesen. Washingtons Nachfolger als Président, John Adams,
hatte schon 1798 unmissverstandlich vor der Freimaurerei gewarnt:

,, Die Gesellschaft der Maurer hat eine Wissenschaft des Regierens oder eine Kunst der
Beherrschung der Gesellschaft entwickelt, die fur sie eigentumlich und allen anderen
Gesetzgebern und Philosophen der Welt unbekannt ist. Ich meine damit nicht nur die
Fahigkeit, einander durch Zeichen oder Gebéarden zu erkennen, deren Sinn kein anderer
Mensch erraten kann, sondern die wundersame Macht, alle Manner, und vermutlich auch alle
Frauen, zur dauerhaften Wahrung eines Geheimnisses zu befahigen, ja zu zwingen. Wenn
diese Kunst angewendet werden kann, um die allgemein giltigen Maximen der Gesellschaft
auller Kraft zu setzen, eine Politik des Ungehorsams gegeniliber der Regierung zu betreiben
und das Geheimnis auch weiterhin zu wahren, liegt es auf der Hand, dass eine solche
Wissenschaft und solche Gesellschaften fiir all jene Ublen Zwecke missbraucht werden
konnen, die man ihnen unterstellt hat...

Nach diesen deutlichen Worten hatte wahrscheinlich nichts auRer dem Tod Washingtons, der
im folgenden Jahr eintrat, die Forderung der Offentlichkeit nach einer grindlichen
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Untersuchung verstummen lassen kénnen; wie so oft in solchen Situationen profitierten die
Gegner einer solchen Ermittlung von einem an und flr sich irrelevanten Ereignis, das die
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit ablenkte. Nichtsdestoweniger schwelte das Misstrauen
gegeniiber der Freimaurerei in der Bevilkerung weiter und fiihrte 1827 zur Griindung einer
antifreimaurerischen Partei, die zwei Jahre darauf bei ihrer Versammlung in Massachusetts
1829 erklarte, "es gebe Beweise fir eine enge Verbindung zwischen den héheren Graden der
Freimaurerei und dem franzésischen Illuminatentum.” Dies war freilich fast schon eine Art
Schwanengesang der Freimaurergegner, denn bei ihrer nachsten Versammlung, die 1830 in
Vermont stattfind, zog die Partei eine erniichternde Bilanz: , Die Forderung nach einer
Ermittlung... wurde bald auf unerklarliche Weise abgewdirgt; die Presse verhielt sich so still
wie ein Wachter, dem man den Hals zuschnurt, und die Masse des Volkes wird in
Unwissenheit dartiiber gehalten, dass wegen der Freimaurerfrage je Alarm geldutet worden
ist.”

In anderen Worten, der Ruf nach einer Untersuchung war, genau wie in der Gegenwart,
unterdriickt worden, indem man den Warnern ,,eine Hexenjdgermentalitdt“ und dergleichen
mehr unterstellte. Seit jenen Tagen ist es dem amerikanischen Volk niemals gelungen, seine
Regierung zu einer umfangreichen Ermittlung zu bewegen; die geheime Infiltrierung des
Regierungsapparates nahm ihren Fortgang, mit Resultaten, welche durch die 1948 und danach
erfolgten Enthallungen nur unvollkommen bekannt geworden sind. Ganz &hnlich ist die Lage
in England.

Wie wir gesehen haben, meldeten sich in den dreiRiger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts
in Amerika Stimmen zu Wort, die vor der Freimaurerei warnten. Die Antifreimaurerpartei
Ioste sich allerdings bereits 1840 auf. Kehren wir nun in die Jahre unmittelbar nach der
Franzosischen Revolution zuriick und wenden wir uns wieder der Frage zu, welche
Auswirkungen diese fiir den Gang der Weltgeschichte nach sich gezogen hat.

Die Worte und Schriften Prasident Adams' belegen, dass er tber die Existenz einer weltweiten
und andauernden Verschworung gegen alle bestehenden Regierungen und Religionen
vollumfanglich Bescheid wusste. Allerdings beging er den (damals verzeihlichen) Fehler, zu
glauben, diesen Bestrebungen liege ein rein franzdsischer Plan zugrunde, so wie viele
Menschen heute (unverzeihlicherweise) vom ,,russischen” Kommunismus sprechen, obwohl
am internationalen Charakter der Revolution langst kein Zweifel mehr statthaft ist.

Durch den Erlass eines Anti-Meuterei-Gesetzes im Jahre 1798 versuchte Prasident Adams die
Zukunft der amerikanischen Republik zu sichern, aber die seitherigen Entwicklungen haben
gezeigt, dass Gesetze gegen Geheimgesellschaften und Verschwdrungen (die an und fiir sich
vollig berechtigt sind, weil sie die lllegalitdt derartiger Unternehmungen klarstellen) ein
untaugliches Mittel zu ihrer Einddmmung sind, zumal die Geheimorganisation auf
jahrhundertelange Erfahrung bei der Umgehung solcher Gesetze zuriickblicken kann. Die
einzige wirksame Waffe gegen geheime Verschworungen ist eine Ermittlung, der sich die
offentliche Entlarvung der Dunkelmanner sowie Malinahmen zur Behebung des angerichteten
Schadens anschlieRen. Solche Schritte sind aber noch nie konsequent erfolgt.

Kein anderer amerikanischer Politiker hat die Gefahr fur die Zukunft seines Landes so klar
erkannt wie Alexander Hamilton, ein Vertrauter Washingtons. In seinem Nachlass fand sich
ein undatiertes, vermutlich aus dem Zeitraum von 1797 bis 1800 stammendes Schriftstiick
folgenden Inhalts:
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., Die gegenwirtige Ara gehort zu den auRergewohnlichsten der Menschheitsgeschichte. Seit
geraumer Zeit gewinnen allmahlich Ansichten an Boden, welche die Grundlagen der
Religion, der Moral und der Gesellschaft gefahrden. Zuerst erfolgte ein Angriff auf die
christliche Offenbarung, flr die eine Naturreligion als Ersatz feilgeboten wurde... Die
Existenz einer Gottheit selbst wurde in Frage gestellt und in einigen Féallen bestritten. Die
Pflicht zur Frommigkeit wurde der Lacherlichkeit preisgegeben; es wurde behauptet, der
Mensch sei sterblich, und all seine Hoffnungen beschrankten sich auf die kurze Spanne seines
irdischen Lebens. Vom Tod hiel} es, er sei ein ewiger Schlaf; das Dogma der Unsterblichkeit
wurde als Betrug dargestellt, der dazu diene, die Lebenden um der Toten willen zu qualen...
Zwischen den Aposteln und Jingern der Gottlosigkeit und jener der Anarchie wurde ein
Blindnis geschmiedet. Religion und Regierung wurden beide als tiberflussig gebrandmarkt...
Zu welchen praktischen Ergebnissen dieses verderbliche System fiihrt, hat sich in Frankreich
erwiesen. Es hat als Werkzeug zur Unterwanderung all seiner alten weltlichen und religiosen
Institutionen mitsamt aller Kontrollmechanismen, welche die Harte der Autoritat milderten,
gedient; es hat eine Reihe furchtbarer Revolutionen ausgeldst, die Eigentum verwistet,
Kunstwerke vernichtet, Stadte zerstort, Provinzen verheert, Regionen entvdlkert, den Boden
des Landes mit Blut gerdtet und zu Verbrechen, Armut und Verworfenheit gefiihrt hat...
Dieses entsetzliche System schien eine Zeitlang eine Bedrohung der zivilisierten Gesellschaft
darzustellen und die Gefahr eines allgemeinen Chaos unter der Menschheit
heraufzubeschwéren. Und obwohl die fiirchterlichen Ubel, die seine ersten und einzigen
Frichte waren, seinen Fortschritt gehemmt haben, ist zu befiirchten, dass sich das Gift schon
zu weit verbreitet hat und schon zu tief eingedrungen ist, als das man es jetzt noch
unschadlich machen konnte. Seine Aktivitaten [die Aktivitaten dieses Systems] sind eingestellt
worden, aber seine Anhanger existieren weiter und bereiten neue Anschlage vor, sobald sich
die Gelegenheit ergibt. Es besteht triftiger Grund zur Sorge, dass die Menschheit noch nicht
am Ende des Unheils angelangt ist, welches es [dieses System] erzeugen soll, und dass dieses
noch eine lange Reihe von Erschiitterungen, Revolutionen, Schléchtereien, Verwiistungen und
Elend auslésen wird. Die Symptome der nur zu offensichtlichen Prasenz dieses Systems in den
Vereinigten Staaten sind erschreckend sichtbar. Unter seinem Einfluss wurden Versuche
unternommen, unser Land in der friihen Phase des Krieges zu einer Allianz mit Frankreich zu
verleiten und unsere Regierung dazu zu verfiihren, seine verabscheuenswerten Grundséatze
und Ansichten mit dem Blut und den Schéatzen unserer Burger zu verteidigen und zu fordern.
Unter seinem Einfluss wurde jede erfolgreiche Revolution gebilligt oder entschuldigt; alle
dabei verlbten Grauel wurden gerechtfertigt oder verharmlost; selbst die belsten Exzesse,
die den lautstark verkundeten Prinzipien der Revolution ins Gesicht schlugen, wurden
beschonigt, und die von ihr [der Revolution] verabschiedete despotische Verfassung wurde
uns listig als Modell angepriesen, das unserer Nachahmung durchaus nicht unwirdig sei. Mit
dem Fortschritt dieses Systems haben sich Unfrommigkeit und Untreue sprunghaft vermehrt.
Man sieht ungeheure Verbrechen, wie wir sie zuvor nicht gekannt haben...

Wir, die wir in den flnfziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts leben, sind mit den
Ergebnissen der Entwicklung, die Hamilton prophezeite, dermalien vertraut, dass wir uns
kaum vorstellen konnen, welcher Weitsicht es im letzten Jahrzehnt des neunzehnten
Jahrhunderts bedurfte, um all dies vorauszusehen! Kaum jemand hat die Ereignisse unseres
Jahrhunderts so klar vorausgeahnt wie de Luchet, der schon vor dem Beginn des Terrors in
Frankreich von einer ,,Reihe von Katastrophen, deren Ende sich im Dunkel der Zeit verliert*
und von ,einem unterirdischen Feuer® schrieb, das ewig schwele und ,,periodisch in
gewaltsamen und verheerenden Explosionen ausbreche, und Hamilton (,, Die Anhdnger
existieren weiter und bereiteten neue Anschldage vor, sobald sich die Gelegenheit dazu
ergibt... Eine lange Reihe von Erschitterungen, Revolutionen, Schlachtereien, Verwistungen
und Elend”) .
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Das praktische Ergebnis dieser hellsichtigen Mahnungen war freilich gleich Null, denn
niemand zog daraus die sich aufdrangenden Konsequenzen. So wurde all das, was de Luchet,
Burke, Hamilton, Barruel, Robison und Morse vorausgeahnt hatten, bittere Wirklichkeit. Wie
ein Schlafwandler trat der Westen auf alle Minen, die fir ihn ausgelegt waren. Die
antirevolutionaren Propheten wurden niedergeschrieben; die revolutionaren Tribunen und
Schriftsteller Gibernahmen die Fuhrung der Debatte und ernteten dafur stirmischen Beifall.

Die Napoleonischen Kriege trugen dazu bei, die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit von der
Verschworung und der hinter dieser stehenden Organisation abzulenken. Zehn Jahre nach der
Franzosischen Revolution gerieten die Dokumente der Illuminaten bereits in Vergessenheit,
und die breite Masse der Bevolkerung wéhnte, der Orden sei tatséchlich tot, oder er habe bei
der Revolution keine Rolle gespielt; viele interessierten sich schon gar nicht mehr fur diese
Frage. Zwanzig Jahre nach der Franzdsischen Revolution schmiedeten die Illuminaten ihre
Réanke so eifrig wie stets zuvor. Der einzige Unterschied zu friher bestand darin, dass es der
Gefolgschaft der Sekte in England und Amerika dank ihrem Einfluss auf die Presse gegliickt
war, die Offentlichkeit einzuschlafern und die Warner zu verleumden.

In jungerer Vergangenheit haben die Forschungen Nesta Websters unser Wissen Uber den
Illuminatenorden erheblich bereichert, ist es ihr doch gelungen, die Dossiers der Polizei
Napoleons aufzustobern, deren Inhalt Historikern und anderen Interessenten jetzt zuganglich
ist. Sie zeigen, dass die Illuminaten zwei Jahrzehnte nach dem Ausbruch der Revolution und
kurz vor Napoleons Sturz quicklebendig waren und ihre Ziele unbeirrt weiter verfolgten.

Francois Charles de Berckheim, ein Freimaurer, war wahrend des Napoleonischen
Kaiserreichs Sonderkommissar der Polizei in Mainz. 1810 hielt er in einem Bericht fest, dass
die llluminaten in ganz Europa uber Eingeweihte verfligten und emsig darauf hinarbeiteten,
ihre Prinzipien in die Freimaurerlogen einzubringen: ,, Das Illuminatentum entwickelt sich zur
groRen und furchterregenden Macht... Kénige und Volker werden darunter viel zu leiden
haben, falls Weitsicht und Vorsicht seinen furchtbaren Mechanismus nicht zu brechen
vermdgen. “ Ein zweiter, aus dem Jahre 1814 stammender Bericht bestétigt das, was Barruel,
Robison und Morse zwischen 1797 und 1799 Uber den Fortbestand der Geheimgesellschaft
geschrieben hatten, voll und ganz:

., Die dlteste und gefihrlichste Vereinigung ist diejenige, die allgemein unter der Bezeichnung
luminaten’ bekannt ist und deren Grundlagen auf die Mitte des vergangenen Jahrhunderts
zuriickgehen... Die Doktrin des Illuminatentums strebt die Abschaffung jeder Art von
Monarchie an; unbegrenzte Freiheit, absolute Nivellierung ist das fundamentale Dogma der
Sekte; die Bande zu zerstoren, die den Herrscher eines Staates mit seinen Biirgern verketten,
ist das Ziel all ihrer Bemiihungen.

Zwanzig Jahre nachdem der Herzog von Braunschweig der Freimaurerei offentlich
abgeschworen hatte, rief Berckheim in Erinnerung, dass es , unter den hauptsachlichen
Flhrern... eine Anzahl von Méannern gibt, die sich durch ihr Vermdgen, ihre Geburt und die
ihnen anvertrauten Wiirden auszeichnen®. Seiner Ansicht nach waren einige davon ,, keine
Betrogenen, die demagogischen Trdumen anhdngen* , sondern hofften ,,in den von ihnen
angeheizten Emotionen des Volkes das Mittel zur Machtergreifung zu finden, oder zumindest
ihren Reichtum und Ruhm zu mehren, doch die grof’e Mehrzahl der Anhanger glaubt mit
religioser Inbrunst daran...

Diese Worte, die an die finfundzwanzig Jahre zuvor gemachten AuRerungen de Luchets
gemahnen, tonen heute bekannt oder sollten zumindest bekannt ténen, denn in unserer
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Generation haben wir abermals erlebt, dass die Machtgier wohlhabende oder beriihmte
Menschen dazu verleitet hat, sich mit Bewegungen einzulassen, die ihrem Reichtum und
Ruhm scheinbar feindlich gesinnt waren, weil sie hoffen, mit Hilfe dieser Bewegungen noch
reicher oder noch beriihmter zu werden.

Im folgenden liefert Berckheim eine Schilderung der Organisation sowie der Methoden der
[lluminaten, die dem Bild entspricht, welches sich aus Weishaupts Korrespondenz aus dem
Jahre 1786 ergibt; auch hier liegen die Parallelen zur Strategie des Kommunismus in unserem
Jahrhundert auf der Hand. Im folgenden Abschnitt werden Charaktere geschildert, die so
wirken, als entstammten sie dem 20. Jahrhundert, obwohl der Text anno 1813 entstand:

,,Da die hauptsdchliche Kraft der Illuminaten in der Macht der Ansichten liegt, strebten sie
von Beginn an danach, unter jenen Menschen Anhanger zu gewinnen, die durch ihren Beruf
einen direkten Einfluss auf das Denken ausuiben, wie beispielsweise Literaten, Gelehrte und
vor allem Professoren. Letztere propagieren die Prinzipien der Sekte von ihren Lehrstiihlen
aus, erstere in ihren Schriften, indem sie das Gift, das sie verbreiten, auf tausenderlei Art
tarnen... Vor allem an den Universitaten hat das Illuminatentum stets zahlreiche Anhanger
gefunden und wird sie auch kiinftig finden. Jene Professoren, die der Vereinigung angehoren,
erforschen von Anfang an den Charakter ihrer Schiler. Wenn ein Student durch einen
scharfen Verstand oder eine glihende Phantasie besticht, nehmen ihn die Sektierer gleich
unter ihre Fittiche; sie flistern ihm die Worte Despotismus, Tyrannei, Volksrechte etc. ins
Ohr. Bevor er mit diesen Worten eine klare Vorstellung verbindet, wird durch fir ihn
ausgewahlte Lektlire und geschickt arrangierte Gesprache daflir gesorgt, dass sich die ihm
eingepflanzte Mikrobe in seinem jungen Hirn entwickelt, wahrend er alter wird. Schon bald
gart seine Phantasie... Wenn er schlielich vollkommen umgarnt ist, wenn die Gesellschaft
ihn jahrelang gepruft hat und sicher sein kann, dass er das Geheimnis unverbrichlich wahren
und sich ihr voll und ganz hingeben wird, offenbart man ihm, dass Millionen von Menschen in
allen Staaten Europas seine Gefiihle und Hoffnungen teilen, dass ein geheimes Band alle
zerstreuten Mitglieder dieser riesigen Familie fest aneinanderkettet, und dass die von ihm so
dringend ersehnten Reformen friher oder spater zustande kommen muissen. Diese
Propaganda wird durch die bestehenden Studentenverbindungen erleichtert, die sich zum
Studium der Literatur, zum Fechten, Spielen oder auch zu bloRen Ausschweifungen treffen.
Die Illluminaten schleichen sich in all diese Zirkel ein und verwandeln sie in Zentren zur
Propagierung ihrer Prinzipien. Auf diese Weise hat die Vereinigung von ihren Anfangen bis
hin zur Gegenwart stete Fortschritte erzielt; indem das Illuminatentum die Angehdrigen der
hochsten Klassen von Kindheit an mit den Keimen des Gifts infiziert, den Studenten ldeen
einfloRt, die der Ordnung, unter der sie leben miissen, diametral entgegengesetzt sind, und die
Bande zerstort, die sie an Fursten ketten, hat es die grolite Zahl von Jiingern rekrutiert. *

So (berlebte das Illuminatentum und bliihte in der Dunkelheit, nachdem seine ,,Jiinger in den
Zeitungsredaktionen sowie auf den Lehrstiihlen der Universitaten die 6ffentlichen Rufe nach
seiner Ausmerzung zum Schweigen gebracht hatten. Die Entwicklung dauerte seither rund
funf Generationen an, und in jeder Generation gingen der Sekte eine erhebliche Anzahl
gesellschaftlich  hochrangiger Personen sowie ein gewisser Teil der jungen
Universitatsstudenten ins Netz. Die einzige Gegenmalinahme, die den Ré&nkeschmieden
Einhalt geboten und den ahnungslosen jungen Opfern die Augen gedffnet héatte, ware eine
umfassende Aufklarung der Offentlichkeit Uber die Weltrevolution und ihre Methoden
gewesen, doch in keiner einzigen Generation ist ein solcher Schritt je erfolgt, so dass es der
Sekte gelang, sich zu behaupten und ihre Macht noch zu vergroRern. Dass sich die
Regierungen von Generation zu Generation weigern, die notwendigen Ermittlungen
durchzufuhren und die Sekte blof3zustellen, hat nur eine einzige mogliche Erklarung: Wie in
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den Tagen Weishaupts hocken die Junger des Illuminatenordens auch heute in den
Regierungen selbst. Hieb- und stichfeste Beweise hierflir haben die Ereignisse unseres
Jahrhunderts erbracht.

Was geschah mit Weishaupt selbst, nachdem er entlarvt und sein Orden gedchtet worden war?
1808 erkundigte er sich nach einem Detail des freimaurerischen Rituals. Ein prominentes
Mitglied der Loge Grand Orient, Marquis de Chefdebien, erfuhr davon und schrieb
anschlieend an einen Freund, aus dem Illluminatentum seien jene Manner hervorgegangen,
welche ,,Aufstinde, Verwiistung und Mord* heraufbeschworen hétten. Als Weishaupt 1830
das Zeitliche segnete, war sein Orden vermutlich méachtiger denn je zuvor, stand jedoch kurz
vor einem Namenswechsel, denn schon in den vierziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts
nannte sich diese Organisation, die ihre Ziele unveréndert verfolgte, ,,kommunistisch®. Auf
den Kommunismus werden wir in spateren Kapiteln zu sprechen kommen.

Dies ist die Geschichte von Adam Weishaupt, jenem Mann, dessen Name fur immer mit der
Weltrevolution als permanenter Idee und permanentem Ziel verbunden sein wird; diese ldee
und dieses Ziel wurden von einer seither kontinuierlich existierenden Organisation von
Verschworern verfochten, die in allen Landern wirken und die Unterdriickung und
Ungerechtigkeit keineswegs abschaffen, sondern in noch schlimmerer Form verewigen
wollen.

Wer immer seine Forderer waren und was auch immer die Quellen gewesen sein mégen, aus
denen er seine profunde Kenntnis der menschlichen Schwéche schopfte, Tatsache ist, dass
Adam Weishaupt ,,die Féiden sdmtlicher Verschwérungen in seinen Hdnden vereinte und zu
einem gigantischen Plan zur Zerstorung Frankreichs und der Welt zusammenwob *“ (Nesta
Webster). In seiner Armee waren Manner aller Klassen und der unterschiedlichsten
Uberzeugungen durch Bande der Infamie aneinandergekettet, die anscheinend nicht minder
stark als jene der Treue und der Ehre waren. Nesta Webster schreibt:

., Weishaupts bewundernswertes System dicht abgeschotteter Zellen verhinderte, dass seine
Gefolgsleute sich der grofien zwischen ihnen bestehenden Unterschiede gewahr wurden, und
sie marschierten alle bewusst oder unbewusst auf ein und dasselbe Ziel zu. *

Hatte es friher zahlreiche Gruppierungen gegeben, die mit den bestehenden Verhéltnissen
unzufrieden waren und sie zu &ndern gedachten, so schweite Weishaupt sie alle zu einer
einzigen Oppositionsbewegung zusammen. Mit ihm und dem Illluminatentum wurden, um
wiederum Nesta Webster zu zitieren, ,, verschwommene subversive Theorien zu einer aktiven
Revolution “; es wurde ein Generalstab gebildet, die kommenden Schlachten wurden geplant,
die Ziele wurden schérfer umrissen. Heute, fast zweihundert Jahre spéter, liegen die Folgen
all dessen klar zutage: Entweder wird die zerstorerische Weltrevolution tber das Christentum
und das Abendland triumphieren und beides vernichten, oder sie wird selbst vernichtend
geschlagen. Es gibt keinen dritten Weg, keinen Mittelweg und keinen anderen maoglichen
Ausgang des Konflikts, von dem die Welt erstmals im Jahre 1786 erfuhr. Dies haben fiihrende
Staatsménner und Denker sowie die Anhé&nger der Sekte selbst von Beginn an Kklar erkannt.
1875 fasste Monseigneur Dillon die unabanderlichen Fakten kurz und biindig zusammen:

,, Hdiitte Weishaupt nicht gelebt, so hdtte die Freimaurerei nach der Reaktion, die auf die
Franzosische Revolution folgte, womdglich aufgehért, eine Macht zu sein. Er verlieh ihr eine
Form und einen Charakter, die sie dazu beféhigte, diese Reaktion zu tiberleben, ihr bis zum
heutigen Tag immer neue Energie verlien und dazu fuhren wird, dass sie immer groRere
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Fortschritte erzielt, bis ihr Endkampf gegen das Christentum dartiber entscheiden wird, ob
Christus oder Satan letzten Endes iiber die Welt regieren wird. *

Das vorliegende Buch ist eine Studie der heutzutage wichtigsten weltpolitischen Frage, der
,Judenfrage™, doch in diesem bisher ldngsten Kapitel war bislang nicht von dieser Frage, oder
Uberhaupt von den Juden, die Rede. Daflr gibt es einen triftigen Grund. Fiinfzig Jahre nach
der Franzosischen Revolution unterstand die Weltrevolution judischer Fuhrung, doch dass die
Juden bei der Weltrevolution in ihrer franzdsischen Phase die Hand im Spiel gehabt hétten,
lasst sich nicht nachweisen. Unter diesen Umsténden ist es sehr wohl mdglich, dass die
Weltrevolution anfangs kein jldisches Unterfangen war und erst spater unter jldische
Kontrolle geriet. Definitive Schlussfolgerungen lassen sich nicht ziehen, denn die
Verwischung von Spuren ist das oberste Prinzip revolutionérer Taktik.

Allem Anschein nach spielten die Juden bei der urspringlichen Verschwdérung, jener
Weishaupts und der Illuminaten, keine oder allenfalls eine geringfligige Rolle; bei der
Franzosischen Revolution war ihr Anteil unter den Revolutionsfiihrern nicht hoher als ihr
Anteil unter der Bevolkerung insgesamt. Bezlglich des ersten Punktes schreibt die
namhafteste Autoritit auf diesem Gebiet, Nesta Webster, Juden seien ,,nur in seltenen Fallen*
in den Orden aufgenommen worden. Leopold Engel, eine mysteriése Figur, die den Orden
1880 reorganisierte, geht noch weiter und behauptet, die Rekrutierung von Juden sei
ausdrucklich verboten gewesen. Andererseits stellte sich Mirabeau, ein namhafter Illuminat
und Revolutiondr, hinter judische Forderungen und Anliegen, so dass ein allfélliges Verbot
der Anwerbung von Juden eine jener TarnmaRnahmen gewesen sein konnte, auf die
Weishaupt so grofien Wert legte.

Die fuhrenden Fachleute sind sich daruber einig, dass die Illuminaten die Anstifter der
Revolution und in allen L&ndern vertreten waren. Chevalier de Malet hielt fest: ,, Die Urheber
der Revolution sind nicht mehr Franzosen, als dass sie Deutsche, Italiener, Englander etc.
sind. Sie bilden eine besondere Nation, die im Dunkel geboren wurde und aufwuchs, inmitten
aller zivilisierten Nationen, die sie unterwerfen und beherrschen wollen.” Dasselbe Bild
ergibt sich heute auch aus der Erforschung der Franzdsischen Revolution; es unterscheidet
sich radikal von dem der Russischen Revolution von 1917, auf die diese Worte in keiner
Hinsicht zutréfen.

Bei der Franzosischen Revolution selbst (im Gegensatz zu der ihr vorausgehenden
Verschworung) ist die Rolle der Juden recht klar; Sie bestand darin, ,,die Unordnung zu
begiinstigen®, wie es im Koran heif8t, doch unternahmen sie keinen Versuch, die Kontrolle
uber die Revolution an sich zu reiBen. Den damaligen Dokumenten Idsst sich oft nicht
entnehmen, ob eine Person jidischer Abstammung war, weil die betreffenden Autoren dies
nicht erwadhnten. Auflerdem richtete sich die Revolution in ihrer Franzdsischen Phase
zumindest dem Anschein nach gegen alle Religionen und Nationen (in der russischen Phase
war dies nicht mehr der Fall). Deshalb gehorten dem Pobel, der, wahrend in den Kirchen von
Paris Feste zu Ehren der ,,Vernunft“ gefeiert wurden, der revolutionidren Versammlung
Kreuze und Kelche brachte, auch Juden an, die aus den Synagogen Schmuckstiicke geraubt
hatten und der Profanierung preisgaben. Im ,,Tempel der Freiheit“ bewies ein ,,in den
Vorurteilen der jiidischen Religion erzogener Biirger namens Alexandre Lambert, dass ,,alle
Arten von Religion Betriigereien sind, die den Menschen gleichermaflen erniedrigen®. Dabei
verlieh Lambert seinem Protest gegen die Knechtschaft des Talmuds beredten Ausdruck:

., Biirger! Die Unehrlichkeit, der die jiidische Nation angeklagt ist, kommt nicht von ihr selbst,
sondern von ihren Priestern. Ihre Religion erlaubt ihnen nicht, von Glaubensgenossen mehr
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als funf Prozent Zins zu nehmen, befiehlt ihnen aber, von Katholiken soviel wie mdglich zu
nehmen; in unseren Morgengebeten ist es sogar Brauch, um Gottes Hilfe bei der
Ausplunderung eines Christen zu bitten. Dies ist aber noch nicht alles, Blrger, der Hohepunkt
der Niedertrachtigkeit ist folgendes: Wenn bei einem Handel zwischen Juden ein Fehler
unterlauft, muss er gutgemacht werden, aber wenn ein Christ statt 100 Louis 25 zu viel zahlt,
ist man nicht verpflichtet, sie ihm zurickzugeben. Welch eine Infamie! Welch eine
Ruchlosigkeit! Und woher kommt das alles, wenn nicht von den Rabbinern? Wer hat zu
unserer Achtung [der Achtung der Revolutionare] aufgerufen? Unsere Priester! Ach Blirger,
mehr als irgendeinem anderen Ding auf der Welt missen wir einer Religion abschworen, die
uns Iéftige und knechtische Praktiken aufzwingt und es uns unmdglich macht, gute Birger zu
sein.

Es gibt zwar Autoren, denen zufolge die Juden sich nicht nur an der Revolution beteiligten,
sondern fur deren schlimmste Gréuel verantwortlich waren, doch dies ist bloRe Prahlerei, die
von judischer und nicht von nichtjidischer Seite stammt. Zu diesen Autoren gehorte
beispielsweise ein Léon Kahn, der hundert Jahre nach den Geschehnissen behauptete, von
ihm namentlich genannte Juden seien fur die Angriffe auf den Konig und die Religion
verantwortlich gewesen. Diese Art von Geschichtsfalschung, die sich in der judischen
Literatur nicht selten findet, verfolgt den Zweck, nachzuweisen, dass solche Dinge einzig und
allein durch die Hand Jahwes, also durch die Juden, geschehen kénnen. Offenbar war Kahn
unfahig, die Franzosische Revolution anders darzustellen als in Bildern, die der Geschichte
von Daniel und Belsazer entlehnt waren. Hatte sich nicht die Russische Revolution ereignet,
so wirde es sich nicht lohnen, Herrn Kahn auch nur zu erwéhnen; auch in diesem Fall
verleitet unser heutiges Wissen uns dazu, Behauptungen wie die seinen fur bare Miinze zu
nehmen.

Als die Franzosische Revolution abgeklungen war, machte es den Anschein, die judischen
Fuhrer hatten im Interesse ihrer Gemeinde das Beste aus der Situation gemacht, was
selbstverstandlich ihr gutes Recht war. Im Lichte der spateren Ereignisse lasst sich freilich
sagen, dass jene Juden, die von den Ereignissen profitierten, die Ostjuden waren und dass
diese nichtsemitischen Konvertiten zum Judentum die Entwicklung zum ersten konzertierten
Sturmangriff auf das Abendland nutzten.

Die meisten franzdsischen Juden waren Sepharden, also Nachkémmlinge der spanischen und
portugiesischen Juden, die zumindest teilweise von den Hebrdern Palédstinas abstammten.
Sofern diese Juden noch unter rechtlichen Diskriminierungen zu leiden hatten, wurden
letztere im Jahre 1790 durch ein Dekret beseitigt, das alle Juden zu franzésischen Burgern
machte.

Allerdings gab es damals im Elsass bereits eine Gemeinde, die aus Aschkenasen bestand.
Diese Ostjuden waren auBerst unbeliebt; der Vorschlag, ihnen das franzésische Burgerrecht
zu verleihen, fuhrte in der Generalversammlung zu stlirmischen Debatten und l6ste unter den
elséssischen Bauern einen regelrechten Aufruhr aus. Bei diesem Anlass erschollen wiederum
Warnungen, wie sie in Europa bereits in friheren Jahrhunderten erklungen waren. Abbé
Mauret mahnte die Abgeordneten:

., Die Juden haben sich siebzehn Jahrhunderte lang nicht mit anderen Nationen vermischt...
Man darf sie nicht verfolgen; sie muissen als Individuen geschiitzt werden, nicht aber als
Franzosen, denn sie konnen keine Blrger sein... Was immer ihr tut, sie werden stets
Fremdlinge unter uns bleiben. *
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Der Bischof von Nancy stiel3 ins gleiche Horn: , Man muss ihnen Schutz, Sicherheit und
Freiheit zuteil werden lassen, doch sollten wir einem Stamm Zutritt zu unserer Familie
gewahren, der ihr fremd ist, dessen Augen unaufhdrlich auf ein seinen Angehoérigen
gemeinsames Land gerichtet sind, der davon traumt, das Land zu verlassen, in dem er
ansassig ist? Die Interessen der Juden selbst machen diesen Protest erforderlich. *

Selbst die Sepharden schlossen sich diesem Protest an: ,, Wir machen kein Hehl aus unserer
Uberzeugung, dass unser Status in Frankreich heute keinen Anlass zur Diskussion gébe,
hatten gewisse Forderungen der Juden Elsass-Lothringens und der drei Bischofstlimer nicht
eine Verwirrung erzeugt, die anscheinend auch auf uns abfarbt... Den Zeitungen nach zu
urteilen, scheinen diese Forderungen recht ungewohnlich zu sein, weil diese Juden in
Frankreich einen Sonderstatus verlangen, nur fur sie gultige Gesetze haben wollen und eine
Klasse von Burgern zu bilden gedenken, die von allen anderen getrennt lebt. *

Zu diesem judischen Protest hatte es schon in friheren Jahrhunderten Parallelen gegeben, die
von den nichtjidischen Herrschern allerdings regelméRig ignoriert wurden. Auch diesmal war
ihm ebenso wenig Erfolg beschieden wie dreiRig Jahre friher dem Widerstand der Pariser
Héndler gegen ein Dekret, das Juden den Eintritt in ihre Verbande erlaubte:

, Der franzésische Hdndler treibt seinen Handel allein; jedes Handelsunternehmen ist
gewissermalien isoliert, wahrend die Juden Bestandteile des Quecksilbers sind und letzten
Endes immer einen festen Block bilden.

Ungeachtet aller Opposition erhielten auch die elsassischen Juden 1791 die franzosische
Staatsbirgerschaft. Als Napoleon die Macht ergriff, hatte das judische Problem bereits
gewaltige Ausmalle angenommen, und da es ihm nicht gelang, es zu I8sen, wurde es schon
bald zu einem Problem fiir die Welt.

Von diesem Zeitpunkt an tat die fiihrende Sekte innerhalb des Judentums alles in ihrer Macht
stehende, um den Einfluss der urspriinglichen, sephardischen Juden zu verringern und jenen
der in geschlossenen Siedlungsgebieten im Osten lebenden Aschkenasen zu mehren. Die
Aschkenasen migrierten alsbald in immer groReren Scharen nach Mittel- und Westeuropa
(und spéter nach Amerika), schwangen sich zu Fihrern der Weltrevolution auf und bliesen
uberall zum Sturm auf die bestehenden Regierungen, die Religion und die Nation.

Diese Entwicklung kam nach der ersten Phase der Weltrevolution, der Franzdsischen
Revolution, in Gang und erinnerte an das Eindriicken einer Tur oder den Bruch eines Deichs.
Bisher hatte man allenfalls behaupten kdnnen, die Juden hatten zur Revolution einen Beitrag
geleistet, der ihrem Anteil an der Bevolkerung entsprach, und von ihr etwas mehr profitiert als
andere. Doch nun wandelte sich das Bild jah; von jetzt an waren die Juden nicht blol3e
Teilnehmer am revolutionéren Prozess, sondern dessen Fuhrer.

In den fiinf Jahrzehnten, die auf die Enthlllung eines weltrevolutiondren Plans und die bald
danach ausgebrochene Franzésische Revolution folgten, verliefen die Geschichte des
Judentums und jene der Weltrevolution nicht langer getrennt, sondern flossen zusammen. Die
weiterhin existierende Verschworung und die Juden (genauer gesagt, die fihrende Sekte
innerhalb des Judentums) wurden buchstablich miteinander identisch; niemand konnte fortan
guten Gewissens behaupten, sie hatten nichts miteinander zu tun. Ab der Mitte des 19.
Jahrhunderts befand sich die Weltrevolution unter jlidischer Flihrung.
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Dies wurde von einem Mann bezeugt, an dessen Sachkenntnis kein Zweifel statthaft war und
dessen Warnungen sich im Folgenden ebenso bewahrheiten sollten wie die der friiheren
Mahner de Luchet, Hamilton und Burke. Dieser Mann war kein Geringerer als Benjamin
Disraeli, Premierminister von GroRbritannien.

2. Whittaker Chambers, ein leicht beeinflussbarer, charakterlich labiler junger Amerikaner wurde 1925
an der Universitat von Columbia, New York, von den Kommunisten angeworben. Im Folgenden war er
als Agent und Kurier tatig, der unter einem Pseudonym arbeitete und seinen kommunistischen
Vorgesetzten gestohlene Dokumente zuspielte. 1938 wurde er seiner Tétigkeit sowie der
kommunistischen Partei Uberdrissig. Schockiert Gber die Allianz zwischen Kommunisten und
Nationalsozialisten versuchte er 1939, Prasident Roosevelt tber die Infiltration des Regierungsapparates
durch kommunistische Agenten sowie die fortgesetzte Spionage aufzuklaren, wurde jedoch riide
abgewiesen: Ein Emissar des Présidenten riet ihm, ,,in den See zu springen®. Vorsichtigerweise hatte er
sein  Beweismaterial (Hunderte von Photographien offizieller Geheimdokumente) in einem
ausrangierten Fahrstuhlschacht verborgen. Bis 1948 blieb es still um ihn, doch dann wurde sein Name
im Rahmen eines Ermittlungsverfahrens genannt, das durch die Enthillungen eines anderen ehemaligen
kommunistischen Agenten ausgeldst worden war, und er wurde in den Zeugenstand gerufen.
Unmittelbar danach reichte ein hoher Regierungsbeamter namens Alger Hiss Strafanzeige gegen
Whittaker Chambers ein, weil ihn dieser bezichtigt hatte, streng geheime Papiere gestohlen und {ber
ihn, Chambers, an die Kommunisten weitergeleitet zu haben. Um sich verteidigen zu kénnen, bat
Chambers einen Verwandten in New York, nachzuforschen, ob sich die von ihm verborgenen Papiere
immer noch in dem Fahrstuhlschacht befanden. Dies war in der Tat der Fall, und als Chambers das
staubbedeckte Paket nach zehn Jahren 6ffnete, wurde er sich der immensen Brisanz seines Inhalts erst
so richtig bewusst.. Er versteckte das Paket zunéchst in einem hohlen Kirbis auf seiner Farm, legte es
aber bei dem Prozess, den Hiss wegen ubler Nachrede gegen ihn angestrengt hatte, als Beweismaterial
vor. Dies fuhrte dazu, dass Hiss wegen Spionage verurteilt wurde und die kommunistische
Unterwanderung der amerikanischen Regierung zumindest teilweise ans Licht kam; sie hatte solche
Ausmale angenommen, dass der Schluss nahe liegt, die Politik der Vereinigten Staaten sei wahrend des
ganzen Zweiten Weltkriegs groRenteils von den Fiihrern der Weltrevolution in Moskau beeinflusst
worden.

3. Moses Mendelssohn vor fast zweihundert Jahren gemachte Ausfilhrungen geben die jldische
Einstellung gegeniiber den ,,minderen Arten ohne Gesetz* (Kipling) korrekt wieder. In unseren Tagen
(anno 1955) entstand in Israel ein Plan, die minderen Arten nominell der judischen Gemeinschaft
anzugliedern, sie de facto aber auch weiterhin zu diskriminieren und auszugrenzen. Wie sich der Leser
erinnert wird, waren Konvertiten zum Judentum in der vorchristlichen Periode willkommen, doch nach
Beginn der christlichen Ara wurde die judische Haltung gegeniiber Konversionen zusehends
feindlicher, und diese Feindseligkeit nahm schlieBlich geradezu rabiate Ziige an (abgesehen von der
Massenbekehrung der mongolischen Chasaren, von denen die heutigen Aschkenazen abstammen) Laut
dem Talmud sind Proselyten ,,fiir Israel so schiadlich wie die Krétze*.

1955 meinte ein in Deutschland geborener, jedoch in den USA lebender junger Reform-Rabbiner
namens Jakob Petuchowski, fir die Juden sei nun die Zeit gekommen, unter den Nichtjuden zu
missionieren, wobei sich diese Missionsarbeit an den von Moses Mendelssohn aufgestellten Prinzipien
orientieren misse. Dabei fand Petuchowski eine Loésung fiir ein Problem, das Mendelssohn
uniiberwindbar erschienen war (,,GemaR den Grundsdtzen meiner Religion darf ich nicht versuchen,
jemanden, der von Geburt nicht unserer Gemeinschaft angehort, zu bekehren... Die judische Religion ist
absolut dagegen [d.h. gegen Konversionen].)* Petuchowski schlug vor, die Missionstétigkeit solle auf
einer Grundlage erfolgen, die den Nichtjuden gegeniiber den Juden einen Status einrdumen sollte, der
recht genau demjenigen der amerikanischen Negersklaven gegentiber den weiRen Herren der Plantagen
entsprach. VVon den Konvertiten sollte lediglich verlangt (oder besser gewagt, ihnen sollte lediglich
erlaubt) werden, den ,sieben noachidischen Gesetzen“ zu gehorchen; vermutlich enthdlt dieser
Ausdruck eine Anspielung auf das neunte Kapitel der Genesis. Die Befolgung der vielen hundert
Gesetze, die Gott den Juden laut dem Mosaischen Gesetz auferlegt hat, sollte den Nichtjuden nicht
abverlangt werden. Auf diese Weise sollte das Judentum den ,minderen Arten“ anscheinend jene
»Religion der Natur und Vernunft“ schenken, die ihnen schon Adam Weishaupt und Moses
Mendelssohn empfohlen hatten. Wenn sie sich dann ,,JJuden‘ nennen, tun sie es einfach den schwarzen
Plantagensklaven gleich, welche die Familiennamen ihrer Besitzer zu ibernehmen pflegten.

Diesem raffinierten Vorschlag mochte vielleicht die Uberlegung zugrunde liegen, dass die judische
Macht mittlerweile weltweit dermalen groB ist, dass sie eine Kldrung des Status der ,,minderen Arten‘
erforderlich macht, wenn das Gesetz wortwortlich befolgt werden soll. Petuchowskis eigene
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Formulierung lautete wie folgt: ,,Religiose Juden glauben, dass die Pléne fir Gottes Konigreich auf
Erden bereits angelaufen sind... Jene Nichtjuden, welche diese Rettung in weiterem Sinne anstreben,
sollten deshalb mit dem vertraut gemacht werden, was das Judentum zu bieten hat, und sollten
aufgefordert werden, ihr Geschick mit demjenigen Israels zu verketten. Was das Judentum ,,zu bieten
hat*, ist die ,,Religion der Natur und Vernunft®.

4. Der Satz ,,Und woher kommt das alles, wenn nicht von den Rabbinern?* bietet uns die Gelegenheit,
darauf hinzuweisen, dass das Judentum zum Zeitpunkt, wo Alexandre Lambert diese Worte sprach,
eben erst in seine rabbinische Periode eingetreten war. Bis zur Teilung Polens im Jahre 1772 hatte es
stets ein sichtbares Zentrum oder eine filhrende Autoritat fir das gesamte Judentum gegeben. Anfangs
war dies das levitische Priestertum in Jerusalem und Babylon. Wéhrend der Rémerzeit bildete die
vorherrschende Partei, die der Phariséer, in der Praxis die Regierung. Nach dem Fall Jerusalems und der
Zerstreuung der Juden entstand eine ,,mobile Regierung, die ihren Sitz der Reihe nach in Palistina,
Babylonien, Spanien und Polen hatte. 1772 tauchte diese Regierung in den Untergrund ab, und es
begann die rabbinische Periode, wahrend deren jede judische Gemeinde ihrem eigenen Rabbiner
unterstand. Unter letzteren gab es natirlich Ménner, die sich in Bezug auf Orthodoxie und Charakter
stark unterschieden und alle Schattierungen von der extremsten bis zur geméRigtsten verkdrperten, doch
in unserem Jahrhundert hat sich gezeigt, dass die meisten von ihnen wie schon in den friiheren Perioden
der judischen Geschichte das jldische Gesetz, welches vom nichtjudischen Standpunkt aus
Extremismus in seiner reinsten Form darstellt, wortwortlich befolgen.
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Kapitel 21

Die Warnungen Disraelis

Benjamin Disraeli, der spéatere Lord Beaconsfield, hat die Christenheit wiederholt vor der
Weltrevolution gewarnt. Wie de Luchet, Hamilton und Burke fiinfzig Jahre zuvor erkannte er
hinter dieser einen ,,Plan®, im Gegensatz zu Lord Acton, der ein halbes Jahrhundert spéter
lediglich von anonymen ,,Managern“ sprach. Disraeli identifizierte die Organisatoren dieses
Plans ohne Umschweife als Juden. Die seitherige Entwicklung hat die Richtigkeit seiner
Warnungen bestatigt: Was auch immer ihre Urspriinge gewesen sein mogen, ab der Mitte des
19. Jahrhunderts befand sich die Weltrevolution unter judischer Fuhrung. Dieser Zustand hielt
zumindest bis zu den zwanziger Jahren unseres eigenen Jahrhunderts an, meiner personlichen
Uberzeugung zufolge sogar bis zum heutigen Tage.

Warum die talmudistische Sekte die Kontrolle Uber die von Weishaupt begrindete
revolutiondre Organisation Ubernahm, ldsst sich unter den gegenwartigen Bedingungen
ebenso wenig beantworten wie die Frage, ob sie moglicherweise von Anfang an hinter dem
ganzen Unternehmen stand. Das Ziel der judischen Weltherrschaft war viele Jahrhunderte
lang durch den Talmud, und erst recht durch die Kabbala®, propagiert worden. Wenn die
Versklavung der ,Heiden* und ihre Unterwerfung unter die ,heilige Nation“ zustande
kommen soll, kann dies einzig und allein tUber eine destruktive Organisation wie der von
Weishaupt gegriindeten Sekte erfolgen. Dass Weishaupt seinen Illluminatenorden
ausgerechnet zu dem Zeitpunkt schuf, wo sich das jiidische ,,Zentrum* in Polen unsichtbar
machte, nachdem es mehr als zwei Jahrtausende lang ohne jeden Unterbruch sichtbar existiert
hatte, konnte mehr als bloRer Zufall sein. Denkbar ist freilich auch, dass die herrschende
Sekte zur Verwirklichung der talmudischen Prophezeiungen eine von Nichtjuden zu ganz
anderen Zwecken gegriindete zerstorerische Organisation unterwanderte und unter ihre
Kontrolle brachte.

Die beiden eindringlichsten Warnungen Disraelis erfolgten vor und nach der revolutionaren
Welle, die 1848 Uber groRe Teile Europas schwappte. Diese revolutiondren Bestrebungen
stiitzten sich auf die ein halbes Jahrhundert zuvor in Frankreich gesammelten Erfahrungen
und stellten die zweite jener ,Eruptionen oder ,periodischen Explosionen* der
Weltrevolution dar, von denen Luchet und Hamilton gesprochen hatten. Sie scheiterten jedoch
uberall, wahrscheinlich weil die Erinnerung an die Franzésische Revolution noch frisch genug
war, um Regierungen und Volker zu entschlossenen AbwehrmalRnahmen zu veranlassen. Das
Abebben der revolutiondren Welle verleitete Disraeli zu keinerlei Illusionen. Bereits vor
ihrem Einsetzen hatte er sie vorausgesagt, was bedeutet, dass er sich lber die fortgesetzte
Existenz der Verschwdrung im klaren war und wusste, dass diese auch in Zukunft gewaltsame
Erschitterungen provozieren wiirde.

Disraeli schrieb Romane, die sich weit groeren Erfolgs erfreuten als die seiner spateren
Imitatoren, des texanischen Obersten House sowie des jungen Winston Churchill. In diesen
Romanen schliipft er als Erzéhler jeweils in die Rolle eines distanzierten, allwissenden, leicht
ironisierenden Chronisten der Irrungen und Wirrungen des Menschengeschlechts. In
Coningsby ist dieser Erzéhler Sidonia, ein spanischer Moslem judischer Herkunft. Als
hochkarétiger Financier ist Sidonia die graue Eminenz hinter den Machtigen, welche die
Ereignisse leidenschaftslos manipuliert.
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Dabei kommt ihm seine ,,absolute Freiheit von Vorurteilen zugute, die einen ,,Menschen
ohne Vaterland* auszeichnet.

In dem im Jahre 1846 erschienenen Roman Coningsby sagt Sidonia: , Die mdchtige
Revolution, die gegenwartig in Deutschland vorbereitet wird... und von der man in England
S0 wenig weild, entwickelt sich voll und ganz unter der Fiihrung der Juden. *

1852, vier Jahre nach den Wirren auf dem européischen Kontinent, griff Disraeli diesen
Gedanken in einer Ansprache vor dem Unterhaus wieder auf: ,, Der Einfluss der Juden ldsst
sich im letzten Ausbruch des destruktiven Prinzips in Europa verfolgen. Es findet ein Aufstand
gegen Tradition und Aristokratie, gegen Religion und Eigentum statt... Die nattrliche
Gleichheit der Menschen und die Abschaffung des Eigentums werden von jenen
Geheimgesellschaften propagiert, welche provisorische Regierungen bilden, und Ménner der
jiidischen Rasse finden sich an der Spitze jeder von ihnen. “ Genau dies war sieben Jahrzehnte
nach dem européischen Revolutionsjahr anno 1917 in Russland der Fall.

Disraeli fugte hinzu: ,, Die geschicktesten Manipulatoren des Eigentums verbiinden sich mit
Kommunisten; das von allen anderen abgesonderte auserwahlte Volk geht Hand in Hand mit
dem ganzen Abschaum und den niedrigen Kasten Europas.“ Diesem Handeln lag laut Disraeli
der Wunsch nach der Zerstérung des Christentums zugrunde.

Wer ein Buch wie das vorliegende schreibt, muss ungeheuer viel recherchieren und dazu viel
Kraft aufwenden. Dass der Verfasser im Verlauf seiner Recherchen Bekanntschaft mit
Disraeli schloss, entschadigte ihn fir gar manche Mihen. Bei seiner Reise durch die
Jahrhunderte hat der Leser neben vielen falschen Propheten auch einige wahre kennengelernt,
doch wird er keinen zweiten vom Kaliber Benjamin Disraelis antreffen, dessen Befreiung von
der Knechtschaft des Talmud ihm seine ,,absolute Freiheit von Vorurteilen® bescherte.
Disraeli stand in der Tradition jener israelitischen Propheten, die Juda angeprangert hatten. Er
empfand zwar Stolz auf seine judische Abstammung, aber seine Abkehr vom jldischen
Glauben befdhigte ihn, England inbrinstiger zu lieben als gar mancher waschechte
Angelsachse. Seine ironischen Kommentare zu Politik und Gesellschaft wirken heute, wo sich
die Politiker vor der Wahrheit flrchten wie der Leibhaftige vor dem Weihwasser, geradezu
herzerfrischend.

Die Welt, schrieb Disraeli, werde ,,von ganz anderen Personen regiert, als sich jemand, der
nicht hinter den Kulissen steht, vorstellen kann®. Damit bekundete er in aller Offentlichkeit,
dass in der Politik eine unsichtbare Hand das Zepter schwingt. Jeder gutinformierte
Beobachter weil3, dass dies in der Tat der Fall ist, aber heutzutage wirde ein amerikanischer
Président oder britischer Premierminister eine solche Aussage unweigerlich als ,,Hexenjagd*
brandmarken. ,, Ich glaube, kein Irrtum ist so verbreitet wie der, Revolutionen seien die Folge
wirtschaftlicher Krisen* , sagt Sidonia. Also sprach Disraeli. In unserem Jahrhundert haben
ein Lloyd George und ein Woodrow Wilson, ein Franklin Roosevelt und ein Harry Truman
behauptet, die Revolutionen in Frankreich, Russland und anderswo seien spontane Aufstande
der ergrimmten Volksmassen gegen die ,,Tyrannei gewesen.

Disraeli war nicht bloR3 ein ,,getaufter Jude“, sondern ein praktizierender Christ. Er héatte es
nicht zugelassen, dass sein Name, oder der seines Landes, durch ein alttestamentarisches
Rachetribunal wie dem von Nirnberg besudelt wurde, denn nach der indischen Meuterei von
1857, als ganz England nach Rache schrie, sagte er:
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., Ich erklire in aller Bescheidenheit, aber ohne jedes Zaudern, dass ich die Erklirungen jener
hochgestellten Personlichkeiten missbillige, die meinen, England solle seine hohen Anspriiche
unter dem Banner der ,Rache’ und nicht unter dem der ,Gerechtigkeit' verwirklichen... Ich
verwahre mich dagegen, auf Graueltaten mit Graueltaten zu antworten. Ich habe in letzter
Zeit Dinge gehort und gelesen, die bei mir beinahe den Verdacht aufkommen lassen, die
religiosen Ansichten der Menschen Englands hatten sich jah gewandelt, und statt sich vor den
Namen Jesu zu verneigen, schickten sie sich an, den Mollochkult wiederzubeleben. Ich kann
nicht glauben, dass es unsere Pflicht ist, einem solchen Geist zu huldigen. *

Disraeli, der seine Worte sorgfaltig zu wahlen pflegte, wusste, dass das Wort ,,Mollochkult*
jedermann, ob Jude oder Nichtjude, ein Begriff war. Der Streit zwischen dem alten Israel und
dem Juda der Leviten war um dieser falschen Gottheit und ihrer Forderungen willen
entbrannt; um dieser Frage willen hatte sich Israel von Juda abgewandt. Dies war die Wurzel
des Streits um Zion, der vor fast dreitausend Jahren seinen Anfang nahm. Ihm lagen zwei der
wichtigsten Stellen des Alten Testaments zugrunde, jene bei Jeremia, der geltend machte,
Gott habe den Kindern Israel niemals geboten, ihre S6hne und Toéchter dem Moloch zu
opfern, und jene bei Hesekiel, wo Jahwe einrdumt, Israel Dinge befohlen zu haben, die ,,nicht
gut“ seien, darunter das Opfer der Erstgeborenen. War Gott ein Gott der Liebe und der Gnade
oder ein Gott des Hasses und der Rache, der seinen Anhdngern Menschenopfer abverlangte?
Dies war von Anfang an die Wurzel des Streits um Zion, und sie ist es bis zum heutigen Tag.
Héatte Disraeli hundert Jahre spater gelebt, so hatte dieser Spross des Judentums der
Christenheit den Schandfleck der talmudistischen Rachejustiz von Nurnberg erspart.

Ebenso wenig kann man sich vorstellen, dass Disraeli das Gewicht seiner Person, seines
Amtes und seines Landes in die Waagschale geworfen hatte, um die Weltrevolution zu
fordern und zu verbreiten. Wahrend die Fuhrer Gro3britanniens und Amerikas in den beiden
Weltkriegen genau dies taten, warnte Disraeli sein Land wéhrend seiner ganzen politischen
Karriere unermidlich vor der zerstorerischen Verschworung, die seine Nachfolger dann
begunstigen sollten.

1955 erklarte ein Lord Samuel, der urspriinglich einfach Herbert Samuel geheif3en hatte, auf
dem HoOhepunkt der Macht der englischen Liberalen jedoch in den Adelsstand erhoben
worden war, stolz, er sei der erste Jude gewesen, der einen Posten im britischen Kabinett
bekleidet habe. Dies war vermutlich ein gezielter Seitenhieb gegen Disraeli, der ja zum
anglikanischen Christentum konvertiert war. Allerdings sahe die Welt heute, im 20.
Jahrhundert, besser aus, wenn es mehr Disraelis gegeben hatte. Was aus der Distanz eines
Jahrhunderts an Disraeli so auBergewohnlich wirkt, sind seine absolute Wabhrheitsliebe, die
Genauigkeit seiner VVoraussagen, sein sicherer Instinkt, seine umfassenden Kenntnisse, seine
zwar leidenschaftslose, aber deshalb nicht minder tiefe Liebe zu England sowie schlieBlich
seine christliche N&chstenliebe. In Sachfragen hatte er stets recht, in moralischen Fragen stand
er stets auf der Seite der Engel. Den , Liberalen” begegnete er mit Verachtung, die er in
markanten Formulierungen auszudriicken verstand (,, Kindermord wird in England in ebenso
groflem Ausmal’ und ebenso legal praktiziert wie an den Ufern des Ganges, ein Umstand, auf
den die Gesellschaft flr die Verbreitung des Evangeliums noch nicht aufmerksam geworden
ist* ). Wir personlich sind der Ansicht, dass sich Disraeli in einem Punkt geirrt hat; er meinte
namlich, die Lehren Jesu seien die Krénung und nicht die Verwerfung der jldischen Religion.
Mir scheint das Gegenteil zuzutreffen, ndmlich dass der Judaismus jene Haresie war (der
,Mollochkult®, wie sich Disraeli ausdriickte), die zu &ndern Jesus Christus gekommen war.

Als Englénder, der von sephardischen Juden abstammte, war Disraeli zwangsldufig vom
Einfluss dieser beiden Nationen geprégt; ansonsten hétte er nie und nimmer ,,absolute Freiheit
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von Vorurteilen™ erringen konnen. Sein Vater, Isaac Disraeli, hatte geschrieben: ,, Eine
Religion, die keine Toleranz kennt, kann man nicht ohne Gefahr fiir die eigene Sicherheit
tolerieren, wenn sie eine Chance besitzt, politische Macht zu erringen.” Laut der
Encyclopaedia Britannica war der Grund fir Isaacs Abkehr von der Synagoge, dass das
talmudistische Judentum mit seinen starren Gesetzen ,, die Juden von der groen Familie der
Menschheit absondert”. Der Biograph seines Sohnes, Hesketh Pearson, berichtet, die
judischen Fuhrer hatten Isaac Disraeli zu einer BulRe von vierzig Pfund verurteilt, nachdem er
seine Wahl zum Vorsteher der Gemeinschaft mit der Begriindung abgelehnt habe, er kdnne
sich nicht an den offentlichen Gottesdiensten beteiligen, weil diese in ihrer gegenwaértigen
Form religiése Geflihle nicht férderten, sondern behinderten. Hatte Isaac in einer
talmudistischen Gemeinde in Russland oder Polen gelebt, so wére er nicht mit einer Busse
davongekommen; er hatte die Fiihrer der Gemeinschaft nicht so kilhn herausfordern kénnen,
ohne der Achtung anheimzufallen oder gar umgebracht zu werden.

Somit waren sowohl der Vater als auch der Sohn (welcher der anglikanischen Kirche mit
zwolf Jahren beitrat) durch das damals noch freie Klima Englands gepragt. Als
Premierminister sorgte Benjamin Disraeli flr die Beseitigung der letzten Diskriminierungen,
unter denen die britischen Juden noch zu leiden hatten, was ihn freilich nicht daran hinderte,
offentlich zu erkléaren, die Juden seien im Begriff, die Kontrolle (iber die Weltrevolution zu
ubernehmen (wozu sie nur dank ihrer Emanzipation imstande waren!). Einem Menschen, der
»absolut frei von Vorurteilen war®, galten sowohl der Kampf fiir die Emanzipation der Juden
als auch der offenherzige Hinweis auf die schwerwiegenden Folgen eben dieser Emanzipation
gleichermalien als Pflicht. Dies entbehrt nicht der Ironie, weil gerade die Gegner der
Judenemanzipation immer wieder vor einem solchen Schritt gewarnt hatten.

Bevor wir das Thema Disraeli abschliefen koénnen, missen wir uns dem Verlauf der
Weltrevolution wahrend jener Epoche zuwenden. Als Adam Weishaupt, der Begriinder des
[lluminatenordens, anno 1830 starb, war Benjamin Disraeli sechsundzwanzig Jahre alt. In den
nachsten funf Jahrzehnten tobte ein erbitterter Untergrundkrieg um die Nachfolge
Weishaupts, aus dem das Judentum, oder genauer gesagt sein ostlicher Zweig, als Sieger
hervorging. Von nun an kontrollierten die Ostjuden, die von talmudistischen Rabbinern
geleiteten Khasaren, die Weltrevolution.

Dieses Ergebnis stand keineswegs von Anfang an fest, denn am Kampf um Weishaupts Erbe
beteiligten sich die unterschiedlichsten Figuren, und etliche davon waren Nichtjuden. Zu
Beginn existierte noch keine einheitliche revolutiondre Organisation; es gab lediglich
miteinander rivalisierende revolutionare Geheimgesellschaften in verschiedenen Landern. Die
wichtigste davon, deren Ursprung sich am eindeutigsten auf Weishaupt zuruckfuhren lief3,
war die Alta Vendita in Italien. Aus Dokumenten, die in den Besitz des Vatikan gelangt und
von diesem veroffentlicht worden waren, war ersichtlich, dass diese Gruppierung sich eng an
die Ziele des Illuminatenordens anlehnte und sich derselben Methoden bediente. Hierauf hat
Nesta Webster, die sich auf das Werk Crétineau Jolys stitzte, mit gebihrendem Nachdruck
hingewiesen.

In Frankreich benutzten die Verschworer auch weiterhin die Freimaurerei als
Transmissionsriemen, wahrend Weishaupts Gefolgsleute in Deutschland den sogenannten
,» Tugendbund* leiteten.

Mehrere Manner arbeiteten zielstrebig darauf hin, diese scheinbar unterschiedlichen
nationalen Bewegungen zu vereinen und sich als Nachfolger Weishaupts an ihre Spitze zu
stellen. Darunter waren der Franzose Louis Blanc (der Leser tut gut daran, sich diesen Namen
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zu merken, denn eine kurze Zeit lang machte es den Anschein, als wirde dieser Mann die
Rolle spielen, die spater Lenin zufiel), der Russe Michael Bakunin und der deutsche Jude Karl
Marx.

Da Louis Blanc schon bald von der Biihne abtrat, fand der Entscheidungskampf zwischen
Bakunin und Marx statt. Zwischen diesen beiden Mannern Kklaffte ein himmelweiter
Unterschied. Bakunin, der Begrinder des Anarchismus, war laut dem franzdsischen
revolutiondren Sozialisten Benoit Malot ein Jinger Weishaupts. Er repréasentierte jenen friihen
Schlag idealistischer Aufrihrer, die glaubten, in der Revolution ein Werkzeug zur Zerstérung
der Tyrannei gefunden zu haben. Bakunin erkannte die Gefahr, dass ein auf den Trimmern
des Privateigentums gegriindeter Staat die despotischen Eigenschaften des Privatkapitalisten
womdoglich ins Uferlose steigern wirde, und sann daher Uber Mdglichkeiten nach, den
Gemeinbesitz von Grund und Kapital mit der grofitmoglichen Verringerung der Staatsmacht
und letzten Endes mit dem Absterben des Staates an sich zu vereinbaren. Somit unterschied er
sich grundlegend von Marx, der zwar ebenfalls den Gemeinbesitz von Grund und Kapital
befurwortete, jedoch an die Stelle vieler kleiner Tyrannen eine einzige Supertyrannei setzen
wollte.

Die treibende Kraft, die Bakunins ganzem Werk ihre Pragung verlieh, war sein Abscheu vor
der Despotie, wahrend Marx die herrschende Klasse ausschalten wollte, um sie durch eine
Gewaltherrschaft zu ersetzen, wie sie die Welt noch nie gesehen hatte. Somit unterschieden
sich die Ziele dieser beiden Manner wie Tag und Nacht. Dies wirft eine Frage auf, die sich
niemals beantworten lassen wird: Wie héatte sich die Weltgeschichte entwickelt, wenn die
Fuhrung der Weltrevolution dem Anarchismus eines Bakunin zugefallen wére und nicht dem
Kommunismus eines Karl Marx? SchlieBlich bek&mpfte der Anarchismus jede Form von
Zwangsregime, ja den Staat an sich, wahrend der Kommunismus die Apotheose der
Staatsmacht darstellte.

An Bakunin wirkt alles echt: Sein Kampf, seine Leiden, sein Tod. An Marx wirkt alles falsch:
Seine dreiligjahrigen Studien im Lesesaal des British Museum, sein bequemes Leben als von
Friedrich Engels ausgehaltener Schmarotzer, seine Zweckheirat mit einer ,,von“, sein
pomposes Begrabnis mit pathetischen Reden an seinem Grabe. All dies war typisch flr einen
Kleinburger, der wild gegen die Bourgeoisie gewettert hatte. Der groRte Schwindel war sein
Kommunistisches Manifest, das eine Krankheit diagnostizierte (,,Das Proletariat hat keinen
Besitz*) und als Heilmittel den Selbstmord verschrieb (,,Die Theorie der Kommunisten l&sst
sich in einem einzigen Satz zusammenfassen: Abschaffung des Privateigentums®).

Fir das Proletariat war dies ein (berdeutlicher Hinweis darauf, dass es vom Kommunismus
nichts anderes zu gewinnen hatte als Sklavenketten und dass die revolutiondaren Ausbriche,
die sich nach der im Januar 1848 erfolgten Veroffentlichung des Manifestes in zahlreichen
européischen Staaten ereigneten, ganz unmoglich das Werk der unterdriickten Massen
gewesen sein konnen. Schon wenige Wochen nach dem Erscheinen des Kommunistischen
Manifests kam es in ganz Deutschland, in Osterreich, Ungarn, Italien, Frankreich und
Dénemark zu Revolten. Dies bewies, dass die ,,Geheimgesellschaften* dieser Linder den
Schulterschluss bereits vollzogen hatten und dass es irgendjemandem gelungen war, die
Aufstande zu koordinieren und zu synchronisieren. Die in vielen Léndern zugleich
ausgebrochenen Unruhen waren der erste handfeste Beweis flr die EXxistenz einer
Weltrevolution.

Man darf getrost davon ausgehen, dass nur eine damals bereits existierende Organisation uber
jenes internationales Netzwerk verfiigen konnte, welches flr die Koordination der Revolten
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unabdingbar war, und bei dieser Organisation konnte es sich einzig und allein um das
talmudistische Rabbinertum in Osteuropa handeln. Theoretisch hatte man die riesige
Organisation der Katholischen Kirche zu einem solchen Zweck missbrauchen kénnen, doch
die Kirche sah in der Revolution ihre Todfeindin und liel sich unter keinen Umsténden vor
den Karren der Revolutiondre spannen; in diesem Punkt ist kein Zweifel mdglich. Was
Disraeli zwei Jahre zuvor gewusst und geschrieben hatte, wurde Gber Nacht Wirklichkeit:
,,Die mdchtige Revolution, die gegenwdrtig in Deutschland vorbereitet wird, entwickelt sich
voll und ganz unter der Fiihrung der Juden.* Karl Marx und sein Kommunistisches Manifest
waren die Vorhut eines epochemachenden geschichtlichen Ereignisses: Der Ubernahme der
Weltrevolution durch das talmudistische Judentum.

Von jenen drei Mannern, die sich damals die Rolle eines Revolutionsfiihrers streitig machen,
schied einer, Louis Blanc, schon bald aus. Blanc war Mitglied der 1848 im Anschluss an die
Revolte in Paris gegriindeten provisorischen Regierung und besall hiermit zumindest
theoretisch die Moglichkeit, seine Theorien in die Praxis umzusetzen. Individualismus und
Wettbewerb waren fir ihn Krebsgeschwiire am Volkskorper; wie Marx schwebte auch ihm
die Errichtung eines totalitiren Superstaates vor (allerdings in der Form eines
,, Wohlfahrtsstaates“, wie ihn die britischen Sozialisten ein Jahrhundert spéter propagierten).
Er warb nachdriicklich fiir ein ,,Recht auf Arbeit* (im Russland des 20. Jahrhunderts versteht
man darunter das Recht des Staates, seine Untertanen zur Zwangsarbeit abzukommandieren).
Waihrend seiner kurzen Amtszeit bemiihte er sich, den ,,Lebensunterhalt der Arbeiter durch
Arbeit* zu garantieren, und wurde dazu ermichtigt, eine Versammlung von Arbeitervertretern
einzuberufen, um einen Plan fiir ,,Vollbeschiftigung® zu entwerfen. Diese Organisation war
ein Vorlaufer der sowjetischen Réate und ist der Hauptgrund dafiir, dass man den Namen Louis
Blanc heute noch kennt. Nach der Niederschlagung der Revolte floh Blanc nach England; erst
dreiundzwanzig Jahre spéater kehrte er wieder nach Frankreich zuriick, spielte fortan jedoch
keine bedeutende Rolle mehr.

Somit verblieben nur noch Marx und Bakunin im Rennen. Karl Marx liel3 sich in England
nieder, als ihm nach den Geschehnissen von 1848 der Boden in Preuf3en und Frankreich zu
heil3 unter den Fissen geworden war, und blieb bis zu seinem Tod im Jahre 1883 dort. Im
Gegensatz zu Marx war Bakunin ein Barrikadenstirmer im wortwortlichen Sinne. Er
entstammte der russischen Aristokratie und diente als Offizier in der zaristischen Armee, die
er nach der Unterdriickung des polnischen Aufstands von 1830 jedoch verlie3. Der Terror im
geknechteten Polen fl6Rite diesem jungen russischen Offizier einen grenzenlosen Abscheu vor
der Despotie ein, der kiinftig zum Leitmotiv seines Lebens werden sollte. Nachdem er sich
vor 1848 einmal mit Marx getroffen hatte, schilderte er den Unterschied zwischen letzterem
und ihm selbst wie folgt: ,, Marx nannte mich einen sentimentalen Idealisten, und er hatte
recht; ich nannte ihn einen eitlen, hinterlistigen und gerissenen Menschen, und ich hatte
ebenfalls recht. “

1848 nahm Bakunin in Paris an den Kampfen teil, und im Mai 1849 gehorte er der
provisorischen revolutiondren Regierung in Sachsen an, wobei er die Verteidigung Dresdens
leitete. Nach dem Sieg der preuRischen Truppen versuchte er zu flichten, geriet aber
(gemeinsam mit Richard Wagner) in Gefangenschaft. Er wurde von der séchsischen
Regierung zum Tode verurteilt, jedoch begnadigt und nach Osterreich Uberstellt, wo sich
dasselbe wiederholte. AnschlieRend an seine zweite Begnadigung wurde Bakunin ein volles
Jahr lang an eine Wand gekettet, ehe man ihn an die russische Regierung auslieferte. Nach
sechsjéhriger Haft, wahrend der er durch den Skorbut viele seiner Z&hne verloren hatte und
frithzeitig gealtert war, wurde er in die ,,relative Freiheit” Sibiriens entlassen, d.h. verbannt.
1861 gelang ihm nach insgesamt zwo0lf Jahren Freiheitsentzug die Flucht; ber Japan schlug
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er sich nach Amerika und von dort aus nach England durch. Sein hartes Schicksal hatte ihn
nicht zu brechen vermocht: Er agitierte sogleich wieder fur die anarchistische Revolution und
begrlindete in der Schweiz seine eigene Internationale (die Alliance Internationale Sociale
Démocratique).

Ungefahr zur gleichen Zeit rief Karl Marx in London die International Working Men's
Association ins Leben. Im Verlauf der folgenden Jahre tobte ein erbitterter Kampf zwischen
Bakunin und Marx um die Seele der Revolution. Wéhrend Bakunin gesamthaft zwolf Jahre in
séchsischen, osterreichischen und russischen Verlieen und anschlielend in der Verbannung
zubrachte, hatte Marx von London aus seinen Griff um die internationale revolutionére
Organisation gefestigt, wobei ihm zugute kam, dass er wie einst Napoleon in mehreren
Landern Uber Stellvertreter in Gestalt von Schwiegerséhnen verfligte. Doch genoss Bakunin
weiterhin hohes Ansehen, und nach seiner Rickkehr nach England gelang es Marx, der den
Generalrat der revolutiondren Organisation kontrollierte, lediglich durch eine Reihe von
Tricks, seinem Rivalen die Fihrerschaft Gber die internationale Bewegung zu verwehren.
1872 berief der Generalrat in Den Haag einen Kongress der Internationalen ein, an dem
Bakunin und seine Freunde aufgrund eines von der niederlandischen Regierung gegen sie
verhdngten Einreiseverbots nicht teilnehmen konnten. Bei diesem Kongress wurden gegen
Bakunin Vorwiirfe von der Art laut, wie sie sechzig Jahre spater gegen Kommunistenfuhrer
erhoben wurden, die bei Stalin in Ungnade gefallen waren. Der Rat, in dem mehrere von
Marx personlich ausgewahlte Manner salen, stimmte fiir den Ausschluss Bakunins aus der
Internationalen.

Der gesundheitlich schwer angeschlagene Bakunin starb 1876 in Bern; dem Vernehmen nach
setzte er seinem Leben durch die Verweigerung von Nahrungsaufnahme selbst ein Ende. Falls
je Hoffnung bestanden hatte, dass es der Weltrevolution gelingen wiirde, die Tyrannei zu
stirzen und die Menschen zu befreien, so starb sie mit Bakunin. Nach seinem Tod festigte
sich der judische Wurgegriff um die revolutiondre Organisation, von dem schon Disraeli
gesprochen hatte; ihr Ziel war die Versklavung der Menschen und die Errichtung einer
unzerstorbaren Tyrannei. Bakunins Leitmotiv war der gewaltsame Kampf gegen die
Unterdriickung gewesen, und der schlimmste Unterdriicker von allen war in seinen Augen der
Staat, zu dem er sich wie folgt aulerte: , Der Staat ist nicht die Gesellschaft, sondern
lediglich eine historische Form davon, die ebenso brutal wie abstrakt ist. Historisch gesehen
entstand er in allen Landern durch eine Verbindung von Gewalt, Raub, Plinderung, in einem
Wort, durch Krieg und Eroberung... Er war von Beginn an, und ist es heute noch, eine
Absegnung brutaler Gewalt und triumphierender Ungleichheit. Der Staat ist Autoritat; er ist
Gewalt; er ist Protzerei mit der Gewalt und Verliebtheit in sie.

Einen solchen Staat wollte Karl Marx mittels seiner internationalen revolutionaren Bewegung
begriinden, und es sollte ein Weltstaat sein. Als die Rivalitdt zwischen Marx und Bakunin
1869 ihren Hohepunkt erreichte, tat letzterer dasselbe, was Disraeli schon 1846 und 1852
getan hatte: Er identifizierte die Fiihrer der Weltrevolution als Juden. Hierin sah er den Grund
dessen, was er als Pervertierung der revolutiondren ldee betrachtete. Seine 1869 geschriebene
Polémique contre les Juifs richtete sich in erster Linie gegen die Juden in der Internationalen.
Man kann mit Sicherheit davon ausgehen, dass der vom marxistischen Generalrat verhéngte
Ausschluss Bakunins aus der Internationalen die unmittelbare Folge dieser Schrift war.

Als Disraeli 1881 starb, waren seit seiner ersten Warnung vor den ,,Geheimgesellschaften* 35
Jahre vergangen, und auf die erste Warnung waren zahlreiche weitere gefolgt; hier zwei
Beispiele:
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,, Weder das Parlament noch die Bevilkerung, weder die natiirliche Entwicklung noch der
Gang der Dinge waren daflir verantwortlich, dass Louis Philippe vom Thron gestoRen
wurde... Der Thron wurde durch die Geheimgesellschaften tUberrumpelt, die stets auf der
Lauer lagen, um Europa zu verheeren.. Wenn sie gemeinsam mit einer groflRen
Volksbewegung agieren, sind sie moglicherweise fahig, die Gesellschaft zu zerstoren. “ (1852)

., In Italien gibt es eine Macht, die wir in diesem Haus [dem Unterhaus] selten erwéahnen. Ich
meine die Geheimgesellschaften. Es ist sinnlos, dies zu leugnen, denn es lasst sich unmdglich
verbergen, dass ein grof3er Teil Europas von einem Netzwerk dieser geheimen Gesellschaften
bedeckt ist, genau wie die Oberflache der Erde jetzt von Eisenbahnlinien bedeckt wird... Sie
wollen keine konstitutionelle Regierung; sie wollen keine Verbesserung der Institutionen... sie
wollen den Besitz von Grund und Boden andern, die gegenwartigen Eigentiimer des Bodens
vertreiben und den kirchlichen Einrichtungen ein Ende bereiten... * (1856)

Disraeli erkannte die betriigerische Natur des Liberalismus klar und durchschaute als erster
den Schwindel, der sich hinter dieser Bezeichnung verbarg ,,Die guten Menschen dieses
Landes, die so bedacht auf die Mehrung ihres Besitzes und so religids sind, halten die
Manover jener Manner, die gegen das Eigentum und gegen Christus kampfen, flr einen
Fortschritt der liberalen Sache und spenden ihnen Beifall.

Stlinde es in der Macht des Menschen, Katastrophen durch wohlfundierte Warnungen
abzuwenden, so hatten die wiederholten Warnrufe dieser einzigartigen Autoritat Millionen
von Menschen die furchtbaren Leiden erspart, welche die Revolution im 20. Jahrhundert Gber
sie brachte. Dass man Disraelis Warnungen in den Wind schlug, bewies ein weiteres Mal, was
sich bereits in allen vorangehenden Jahrhunderten gezeigt hatte, namlich dass kein auch noch
so weiser Ratschlag die Menschen von einem gefahrvollen Unternehmen abzubringen oder sie
aus ihrer verhangnisvollen Passivitat wachzuritteln vermag. Nur die Erfahrung kann sie zum
Handeln bewegen, und an Erfahrungen sind sie im 20. Jahrhundert wahrhaftig reich
geworden.

In der Mitte des 19. Jahrhunderts war Disraeli ein einsamer Mahner in der Wiste. Da er ein zu
hohes Ansehen genoss, als dass man ihn als ,,Hexenjdger” hitte etikettieren konnen,
kommentierte man seine Aussagen mit ironischer Herablassung. Laut Hesketh Pearson
,,dachte man allgemein, er leide an fixen Ideen beziglich der Geheimgesellschaften, deren
Existenz freilich nicht bestritten wurde; doch heute kénnen wir in ihnen die Saat einer
Bewegung erkennen, die, nachdem sich ihre endgultige Ideologie herauskristallisiert hatte, in
den Kommunismus miindete und als dieser weiterschwelte. “ Diese 1951 geschriebenen Zeilen
treffen den Nagel auf den Kopf und entsprechen dem Urteil, das Disraelis Zeitgenosse Benoit
Malet gefallt hatte: , Der Kommunismus war die Frucht der Wiihlarbeit der
Geheimgesellschaften im 19. Jahrhundert.

Noch vor Disraelis Tod war das, was er zu verhiten versucht hatte, Wirklichkeit geworden:
Die ,,Geheimgesellschaften* waren zu einer weltrevolutiondren Bewegung unter jiidischer
Kontrolle zusammengeschweilst worden, die sich anschickte, die Grundfesten des 20.
Jahrhunderts zu verminen. Disraelis Charakterisierung dieser Bewegung hétte treffender nicht
sein konnen: Er bezeichnete sie als ,,Netzwerk™, welches Europa so bedecke, wie die
Erdoberflache gegenwértig von Eisenbahnlinien bedeckt werde. Wohlinformierte
Personlichkeiten sprachen fortan immer haufiger von einem ,Netzwerk™ oder einer
,verborgenen Hand“, welche hinter den Kulissen die Fiden ziehe. In den Jahren vor 1848
hatte der ehemalige Rabbiner Drach, der wie Disraeli begriff, was sich da zusammenbraute,
den Talmud als Quelle dieser destruktiven Bestrebungen geortet. Ein jldischer Autor namens
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Morel schilderte die Verfolgungen, unter denen Drach nach seinen Enthillungen zu leiden
hatte, und fugte hinzu: ,, Was vermdgen die weisesten Mallnahmen der Behdrden aller Lander
gegen die riesige, permanente Verschworung eines Volkes, das sich, einem ebenso gewaltigen
wie starken Netzwerk gleich, Uber den ganzen Globus erstreckt und immer dann seine Macht
offenbart, wenn etwas geschieht, was die Israeliten tangiert.

Lassen wir die Chronologie der Ereignisse nochmals Revue passieren. 1772 wurde Polen
geteilt, worauf das zuvor zweieinhalb Jahrtausende sichtbar existierende Zentrum der
judischen Regierung ,,verschwand* (Dr. Kastein) oder, wie die russische Regierung glaubte,
in den Untergrund abtauchte. 1776 hob Adam Weishaupt seinen Illuminatenorden aus der
Taufe. 1846 schrieb Disraeli, die Revolution befinde sich ganz und gar unter judischer
Fuhrung. 1869 wurde Bakunin aus der Internationalen ausgeschlossen, und diese unterstand
fortan Karl Marx und seinen Anh&ngern. 1917 riss ein fast durchwegs aus Juden stehendes
bolschewistisches Regime in Russland die Macht an sich.

Zu diesen Ergebnissen hatte die Abschaffung der Diskriminierungen, unter denen die Juden
friher zu leiden hatten, sowie einige wenige Jahrzehnte jldischer Emanzipation also gefihrt.
Disraeli hatte alles vorausgeahnt. Dass samtliche zuvor fir die Juden glltigen
Beschrénkungen entfielen, fiihrte nicht etwa dazu, dass diese in ihren Gastvolkern aufgingen,
sondern schenkte der ,,furchterregendsten aller Sekten* (Bakunin) die Freiheit, eben diese
Gastvolker durch die Revolution ins Elend zu stlirzen. Die Antworten, die der Sanhedrin zu
Beginn des 19. Jahrhunderts auf Napoleons Fragen erteilt hatte, entpuppten sich finf
Jahrzehnte darauf als leere Worthilsen. Die Juden gingen nicht in der Menschheit auf und
befolgten die Sitten und Gebrauche der Lénder, in denen sie lebten, keinesfalls; im Gegenteil:
Ihre Identifizierung mit der Weltrevolution sonderte sie noch starker von ihrer Umgebung ab,
als dies je zuvor der Fall gewesen war. Das Jahrhundert der Emanzipation erwies sich schon
lange vor seinem Ende als Schwindel.

Dr. Kastein weist darauf hin, dass der Begriff ,,Antisemitismus® im 19. Jahrhundert erfunden
wurde. Nun, wo man unmoglich ldnger von einer ,,Verfolgung* der Juden sprechen konnte,
bedurfte es eines neuen Ausdrucks, um die Nichtjuden einzuschiichtern und die Juden zu
erschrecken, wobei der zweite Zweck noch wichtiger war als der erste. Dies war die
Geburtsstunde des ,,Antisemitismus®. ,,Abrakadabra“ hitte es genau so getan, denn das Wort
,ZAntisemitismus® ist eine offenkundige Absurditdt. SchlieBlich sind die Juden in ihrer grof3en
Mehrheit nachweislich keine Semiten, und ihr Gesetz befiehlt ihnen die Vernichtung oder
doch zumindest die Vertreibung der wirklichen Semiten (der arabischen Bevolkerung
Paléstinas). Heutzutage lduft man Gefahr, als ,,Antisemit™ attackiert zu werden, wenn man
Sympathie fir diese Semiten duRert, die 1948 von den zionistischen Eindringlingen ihrer
Heimat beraubt und grof3enteils aus ihr verjagt worden sind.

Vermutlich entsprang die Erfindung des Wortes ,,Antisemitismus® dem Bestreben, Worter
wie ,,Juden” ,,Judentum* oder ,,judenfeindlich® aus der 6ffentlichen Diskussion zu verbannen
und die Massen durch die Verwendung eines obskuren Ausdrucks einzuschiichtern. Was die
herrschende Sekte wunter ,Antisemitismus® verstand, war eine Verbindung von
Majestatsbeleidigung (ein Anschlag auf die Wirde der Herrschenden) und Ketzerei (eine
Versiindigung gegen die edelste aller Religionen). Heute, in der Mitte des 20. Jahrhunderts,
sind breite Schichten der Bevolkerung diesem Schwindel auf den Leim gegangen; jene, die in
friheren Zeiten respektvoll die Mutze abgenommen hétten, wenn der Gerichtsvollzieher
auftauchte, oder sich bekreuzigt hatten, wenn sie ein Priester ansah, verstummen heute
ehrerbietig, wenn das Wort ,Jude“ féllt, und bemiihen sich, einen respektvollen
Gesichtsausdruck zur Schau zu tragen.
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Kehren wir noch kurz zu Disraeli zuriick. Da dieser seiner Abstammung nach selbst Jude war,
hielt er es offenbar nicht fir nétig, noch lange zu betonen, dass viele Juden die von ihm
geschilderte ,,méchtige Revolution” und das von ihm gebrandmarkte ,,destruktive Prinzip*
ebenso entschieden ablehnten wie er selbst. Dies war damals eine Selbstverstandlichkeit, und
Disraeli brauchte sich nicht gegen Propagandisten von der Sorte jener zu verteidigen, die ihn
heute beschuldigen wirden, alle Juden in einen Topf zu werfen, weil er gesagt hatte, die
Revolution entwickle sich ,,unter der Fiihrung der Juden“ und nicht ,,unter der Fithrung von
Juden®.

Wahrend der Franzdsischen Revolution warnten die seit langer Zeit in Frankreich ansédssigen
Sepharden vor den ostjudischen Neuankémmlingen, die im Elsass fur Unruhe sorgten. Auch
im folgenden empfanden die sephardischen Juden Westeuropas gréf3tes Unbehagen (ber den
Sturmwind aus dem Osten. Die Emanzipation hatte die Bande unter ihnen gelockert; sie liefen
Gefahr, alles zu verlieren, was sie errungen hatten, wenn das destruktive Prinzip, dessen
Tréger die talmudistischern Ashkenasen des Ostens waren, Uber den Westen obsiegte.

Es ist durchaus mdglich, dass sich Disraelis Warnungen in gleichem oder noch hoherem
Masse an den damals noch dominierenden sephardischen Teil des Judentums wie an die
Nichtjuden richteten. Tatsache ist jedenfalls, dass die Sepharden seine Mahnungen
bereitwilliger zur Kenntnis nahmen als die nichtjiidischen Massen, in deren Mitte sie lebten.
Ihre Strafe bestand in der Exkommunizierung. Innerhalb von hundert Jahren wurden die
Sepharden innerhalb des Judentums zu einer kleinen Minderheit, und es erging ihnen nur
wenig besser als den ldngst ,,verschwundenen® zehn Stdmmen Israels. Diese Merkwiirdigkeit
sucht in der Geschichte der Statistik Ihresgleichen.

5. Laut der Jewish Encyclopedia entwickelte sich aus der Kabbala — der im Gegensatz zur Thora nicht
schriftlich fixierten, sondern nur mundlich weitergegebenen jldischen Tradition — ab dem 13.
Jahrhundert eine umfassende Literatur, die parallel zum Talmud existierte und diesem widersprach.
Nesta Webster verweist allerdings auf eine andere Passage aus der Jewish Encyclopedia , in der es
heif’t, die Kabbala stehe nicht wirklich im Widerspruch zum Talmud.
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Kapitel 22

Die Manager

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts herum wurde es immer klarer, dass die Weltrevolution
unter der Fuhrung von Juden stand, und zwar von Ostjuden oder Aschkenasen. Die
westjudischen Sepharden lehnten die Revolution groRtenteils ab, denn diese richtete sich
ebenso gegen sie wie gegen die Christenheit; schlieBlich hatte die Emanzipation dazu gefiihrt,
dass sich die Westjuden Europas zunehmend assimilierten und sich aus dem Wurgegriff ihrer
Fuhrer befreiten. Flr letztere war das Aufgehen der Juden in der Menschheit gleichbedeutend
mit dem Verlust ihrer eigenen Machtbasis. Vom Standpunkt des talmudistischen Judentums
aus war Segregation folglich unabdingbar und Assimilation toédlich. Deshalb spielten die
Fuhrer der Sekte die Trumpfkarte des Ostjudentums aus, und dieses trat zum Zeitpunkt, wo
der Auftakt zur Weltrevolution erfolgte, als eigenstandige Gruppierung in die Geschichte ein.
Zuvor hatte man im Westen lediglich ,,Juden® gekannt, worunter man die Sepharden verstand.

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts, meint Dr. Kastein, sei es mdglich geworden, ,,von West-
und Ostjuden zu reden.” In Wirklichkeit existierten diese beiden Zweige des Judentums
damals bereits ein rundes Jahrtausend nebeneinander; Dr. Kasteins Formulierung bedeutet
also, dass die Ostjuden zu jener Zeit als separate Bevdlkerungsgruppe in Erscheinung traten
und von ihren rabbinischen Fuhrern gegen die emanzipierten sephardischen Juden des
Westens und den Westen in seiner Gesamtheit mobilisiert wurden.

Bis dahin hatten die Sepharden nur verschwommene Vorstellungen mit diesen Ostjuden
verbunden, und dem christlichen Abendland waren sie ganzlich unbekannt gewesen. Ihr fester
Zusammenhalt sowie die Energie, die sich durch die jahrhundertelange absolute Herrschaft
der Rabbiner in den Ghettos in ihnen angestaut hatte, machten sie zum Zeitpunkt ihres
Eintritts in die abendlandische Geschichte zur dynamischsten unter jenen Kraften, welche die
Geschehnisse des 20. Jahrhunderts pragten. Sie waren das ideale Menschenmaterial fur die
Aufgabe, zu der sie gebraucht wurden. Rassisch gesehen entstammten sie einem barbarischen
asiatischen Volksstamm, und die totalitdre talmudistische Diktatur, unter der sie erzogen
worden waren, lief jeder anderen Form der orientalischen Despotie miihelos den Rang ab.

Auf dem groRen strategischen Schachbrett des 19. Jahrhunderts war den Ostjuden eine
doppelte Rolle zugedacht; sie wurden geschickt zur Erreichung von Zielen eingesetzt, die
einander scheinbar dermafen entgegengesetzt waren, dass jeder rationale Beobachter ihre
gleichzeitige Verwirklichung fir unmdglich erkléart hatte, ehe der Verlauf der Dinge das
Gegenteil bewies. In Russland wurden sie als Mandvriermasse zur Bekampfung der
Emanzipation benutzt (hatten die emanzipierten Juden Westeuropas gesehen, dass sich die
Ostjuden ebenfalls assimilierten, ware jeder Versuch, diesen Prozess riickgangig zu machen,
von vorne herein zum Scheitern verurteilt gewesen). Gegenlber der AuRenwelt wurden sie als
Opfer einer grausamen ,,antisemitischen* Verfolgung dargestellt, obwohl sie sich selbst mit
Handen und Fissen gegen Emanzipation wehrten, die man im Westen fiir sie einforderte.

In Anbetracht der Kontrolle der modernen Medien durch Experten auf dem Gebiet der
Massenpropaganda und Massensuggestion ist es durchaus mdglich, der Bevdlkerung ein
vollig falsches Bild der Geschehnisse in anderen L&ndern vorzugaukeln und sie dermalen
aufzuhetzen, dass sie den Krieg will. Im Verlauf des letzten Jahrhunderts begannen die
Politiker des Westens die Verfolgung der Juden in Russland anzuprangern, wéhrend die
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russischen Juden unter der Fuhrung der Rabbiner nichts unterlieBen, um die Emanzipation zu
hintertreiben.

Um allféallige Zweifel des Lesers an dem hier skizzierten Bild zu zerstreuen, moéchte ich
darauf hinweisen, dass die historische Richtigkeit dieser Ausfihrungen von judischen
Autoritaten bestatigt wird. So schreibt Dr. Kastein: ,, Die groRe Mehrheit der Juden leistete
erbitterten passiven Widerstand gegen alle Versuche zur Verbesserung ihres Loses."
Allerdings war dieser Widerstand keinesfalls nur ,passiv, sondern nahm bisweilen
maorderische Formen an.

Dr. Chaim Weizmann ist vermutlich der beste Kenner dieser Epoche, so dass wir sein 1949
erschienenes Buch Trial and Error im Folgenden haufig als Quelle zitieren werden.

Die ghettoisierten Aschkenasen (sowohl die in den kommunistischen als auch die in den
zionistischen Organisationen tatigen) wurden dazu angehalten, die Emanzipation mit allen
erdenklichen Mitteln, zu denen notfalls auch der Mord gehorte, zu sabotieren, wéhrend man
in Westeuropa unaufhdrlich tber ihre Verfolgung zeterte, einerseits zur Einschichterung und
Warnung der Westjuden, andererseits um das christliche Abendland zur Unterstltzung der
,» Verfolgten* zu ermuntern.

Die nichtjidischen Politiker des Westens présentierten ihren Vélkern diese Fiktion als lautere
Wahrheit. Es war ihnen ndmlich nicht entgangen, dass in allen Landern méchtige Juden dazu
imstande waren, Parteien, die ein offenes Ohr fir jidische Anliegen hatten, mit Geld, einer
positiven Berichterstattung in der Presse und Stimmen zu unterstitzen; als Gegenleistung
verlangten sie, dass diese Parteien ihre Stimme fiir die ,,verfolgten* Juden in Russland und fiir
deren ,,Riickkehr nach Paldstina erhoben. Dies bedeutete in der Praxis, dass Politiker, die um
die Gunst der einflussreichen Juden buhlten, die nationalen Interessen ihres eigenen Landes
zwei Dingen unterordnen mussten, die fur alle Nationalstaaten zerstorerisch waren: Der
Revolution sowie den Bestrebungen, ein Territorium fiir die ,,Auserwéhlten zu ergattern. ,,
Die Demokratie degradiert Staatsmanner zu Politikern“, hatte Disraeli 1870 in Lothar
treffend geschrieben.

Mit denselben Mitteln begann man der breiten Offentlichkeit einen Mythos einzutrichtern, der
ungeachtet seiner offenkundigen Absurditat anscheinend unzerstérbar geworden ist: Den
Mythos von der unaufhoérlichen Verfolgung der Juden und einer dem abendl&ndischen
Menschen innewohnende Krankheit namens ,,Antisemitismus®. Als es gefdhrlich war, zu
glauben, die Welt sei rund, stimmten die Massen der Auffassung zu, dass sie flach sei; ganz
ahnlich verhalt es sich seit dem 19. Jahrhundert mit der talmudistisch-jiidischen Propaganda.
Die Ergebnisse dieser Gehirnwésche bekommen wir heute zu spuren.

Die Westjuden waren gegenuber diesen beiden Strémungen aus dem Osten weniger
empfanglich als die westlichen Politiker. Diese urspringlichen Juden, in denen die
sephardischen Traditionen noch lebendig waren und in deren Adern immerhin noch
semitisches Blut floss, integrierten sich immer stirker oder vollzogen zumindest eine
Anndherung an ihre nichtjidische Umwelt, die zu einem steten Abbau der Spannungen fiihrte.
Der wachsende Druck aus Russland erfillte sie mit instinktiver Furcht; sie erinnerten sich an
das traurige Ende der gliicklichen Jahrhunderte in Spanien und empfanden distere
Vorahnungen uber die moglichen Konsequenzen der neuen Entwicklung. Ich erinnere mich
aus meiner eigenen Zeit in Europa an das Misstrauen und die Furcht, welche die Westjuden
den Ostjuden entgegenbrachten; diese verkorperten fir sie das Gespenst einer erzwungenen
Ruckkehr zu den Ghettos und der absoluten Herrschaft der Rabbiner. Die deutschen Juden
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begegneten den ,,Ostjuden* mit Abneigung, wihrend die Ostjuden, die nach dem Ersten
Weltkrieg aus Russland und Polen nach Deutschland abgewandert waren, verédchtlich die
Nase iiber ,,diese Berliner* (deutschen Juden) riimpften.

Von seinen Festungen im Osten aus benutzte das rabbinische Direktorat diese judaisierten
Tataren aus Russland als Rammbock gegen die emanzipierten Juden des Westens und gegen
den Westen selbst. Die Geheimnistuerei, mit der das Judentum all seine Aktivitaten umgibt,
hat eine genaue Z&hlung der Juden seit jeher verunmdglicht. Das Fehlen glaubwirdiger
Statistiken Uber die judische Bevolkerung erlaubte es der herrschenden Sekte vor einem
Jahrhundert, eine erstaunliche biologische Operation in die Wege zu leiten, die heutzutage
beinahe abgeschlossen ist: Sie machte fast alle Juden zu Aschkenasen!

Am Ende des 18. Jahrhunderts waren die einzigen Juden, die man im Westen kannte, die
Sepharden, die sich auf eine klar umrissene Tradition beriefen. Ihre Geschichte flihrte von
Spanien zuriick nach Afrika und verlor sich in der Legende von ihrer Herkunft aus dem Lande
Kanaan. Doch im Jahre 1954 sind diese sephardischen Juden von den Fuhrern fir zumindest
in Europa fast ausgestorben erklart worden! Damals fand in New York die zweite
sephardische Weltkonferenz statt, bei der behauptet wurde, die jldische Weltbevolkerung
belaufe sich auf 11.763.883 Personen, von denen jedoch nur 1.744.883 (oder ca. 15%)
Sepharden seien. Lediglich 52.000 dieser Sepharden lebten laut diesem Bericht in der
gesamten westlichen Hemisphare einschliel3lich Europas.

Fur diese wundersame Entwicklung konnten unter keinen Umstanden die Geburts- und
Sterberaten verantwortlich sein. Ganz offensichtlich wurden die Sepharden wie vor fast
dreitausend Jahren die Stdmme Israels einfach flr verschwunden erklart, weil sie aufgehort
hatten zu glauben, dass das Schicksal ihnen eine andere Rolle zugewiesen hatte als ihren
Nachbarn. Zu den Erben Judas wurden die Aschkenasen ernannt, die weiterhin der
Uberzeugung anhingen, ihre Existenz unterscheide sich grundlegend von der ihrer Umwel,
und das Gebot laute nicht Assimilation, sondern Abgrenzung. Somit sind heute fast alle Juden
zu Aschkenasen erklart worden! Zum zweiten Mal in der jldischen Geschichte hatten die
Weisen von Zion einen groRen Teil der Juden mit einem Federstrich aus ihrer Gemeinschaft
getilgt. Die Sepharden sind aus demselben Grund exkommuniziert worden wie weiland die
zehn Stamme Israels, existieren aber selbstverstandlich weiter, teils in ihre Umwelt integriert,
teils der urspriinglichen judischen Religion immer noch treu ergeben und daher von ihrem
Mitmenschen abgesondert.

Dass die Ostjuden um die Mitte des 19. Jahrhunderts herum als Fihrer der Weltrevolution in
Erscheinung traten, konnte unmoglich auf blofRen Zufall oder irgendwelche individuellen
Neigungen zuriickzufuhren sein; dafiir wurden sie viel zu despotisch regiert. Die Herrschaft
der Rabbiner im Osten war ann&hernd absolut, und die ghettoisierten Gemeinden gehorchten
den Geboten ihrer Fihrer in allen Lebenslagen, da sie diese als von Gott eingesetzte
Gesetzgeber und Richter anerkannten. In den dreiliger Jahren habe ich in Polen und
Ruthenien viele solche ostjudischen Gemeinden gesehen; sie igelten sich in einem Ausmaf
von ihrer Umwelt ab, von der sich ein Mensch aus dem Westen keine Vorstellung machen
konnte, ehe er sich mit eigenen Augen davon tberzeugt hatte.

Ein massenhafter Ubertritt dieser Ostjuden ins revolutionare Lager (oder jedes beliebige
andere Lager) konnte nicht ohne den Segen der Rabbiner erfolgen, denn fiir UnbotmaéRigkeit
wurden in diesen Hochburgen des Talmudismus die grasslichsten Strafen verhéngt. (In einem
friheren Kapitel habe ich eine jldische Autoritat zitiert, der zufolge die Rabbiner bisweilen
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zur Lynchjustiz ermunterten, wenn die Ortlichen Gegebenheiten ihnen die Verhdngung der
von ihrem Gesetz vorgeschriebenen Todesstrafe verunméglichten.)®

Unter diesen Umstinden wird man davon ausgehen miissen, dass der massenhafte Ubertritt
der Juden ins revolutiondre Lager auf einen bewussten Entscheid der judischen Regierung
zuriickging, die nach der Ausweisung der Juden aus Spanien nach Polen (bergesiedelt und
nach der Teilung dieses Landes im Jahre 1772 in den Untergrund abgetaucht war. VVor diesem
historischen Hintergrund tritt das dreifache Ziel des groRen Plans klar zutage, und die
seitherige Entwicklung hat es bestéatigt:

- Erstens konnte die Emanzipation der Westjuden, die friher oder spéater in ihre vollige
Assimilation munden musste, durch die Revolution gestoppt und die Vorherrschaft der
fuhrenden Sekte innerhalb des Judentums behauptet werden.

- Zweitens konnte mittels der Revolution Rache fir die Vertreibung aus Spanien gelbt
werden, wenn nicht ganz allgemein Rache fir die Existenz des Christentums: Schlieflich
stellt dieses fur das Judentum eine immerwahrende Provokation dar, auf die der Talmud die
Antwort ist.

- Drittens sollte die Revolution die Voraussetzungen fur die Erfullung des Gesetzes schaffen,
das die Vernichtung der Heiden und den Triumph des auserwahlten Volkes vorsah — oder
vielmehr den Triumph der Sekte, die diesen verfihrerischen Ausdruck benutzte.

Somit wurde ein ehrgeiziges Ziel, das um 500 v. Chr. in einem von primitiven Stdimmen
bewohnten Gebiet des Nahen Ostens gewisse Chancen auf Verwirklichung besitzen mochte,
zur groRenwahnsinnigen Agenda in unserer globalen Ara, in der unverhohlen versucht wird,
der ganzen Welt das alte Gesetz eines kleinen Stammes aufzunétigen. Als Nichtjude erliegt
man nur allzu leicht der Versuchung, dieses Gesetz dem der Thora, d. h. des Alten
Testaments, gleichzustellen doch dies ware ein Irrtum. Das Alte Testament enthalt einen
achtungsgebietenden Kodex moralischer Gesetze; es hélt die Menschen zu guter
Nachbarschaft an und spricht von einem ,,Gebetshaus aller Volker®. Gewiss, dieses Gesetz
wurde von Juda verworfen, und in die Thora wurden allerlei Stellen eingeschoben, die es
aufhoben, doch immerhin enthélt es sowohl Gebote, die zur Rechtschaffenheit mahnen, als
auch deren Gegenteil; somit besteht das Alte Testament im Grunde genommen aus zwei
Buchern, und jedermann kann selbst wahlen, welches fiir ihn Gottes Wort ist. Genau dies
haben die Christen auch getan; sie Gbernahmen jene Teile der Thora, die fiir alle Menschen
gultig sind, und ignorierten die von den Leviten vorgenommenen Einschiibe, welche die
moralischen Gebote in ihr Gegenteil verkehren.

In schroffem Gegensatz hierzu leitet sich das judische Gesetz, auf das sich die Fihrer des
Ostjudentums stutzten, als sie ihre Herde in das revolutionére Lager trieben, vom Talmud ab,
jenem Buch also, von dem Rodkinson gesagt hat, der moderne Jude sei sein Produkt. Der
Talmud verkiindet keine erhabenen sittlichen Gebote, die fur alle Menschen verbindlich sind,
sondern entkleidet das Gesetz Mose samtlicher fir die gesamte Menschheit gultigen
Bestandteile; er ist somit ein Buch und nicht zwei. Er stellt eine kompromisslose
Kampfansage an das Christentum dar; wie der zum Christentum Ubergetretene ehemalige
Rabbiner Drach festhielt, haben ,, Konzepte wie Gerechtigkeit, Gleichheit oder Nachstenliebe
gegentiber dem Christen nicht nur keine Gultigkeit, sondern stellen ein recht eigentliches
Verbrechen dar. Der Talmud verbietet es ausdrucklich, einen Nichtjuden vor dem Tod zu
retten... ihm verlorenes Gut zurlickzuerstatten, mit ihm Mitleid zu haben etc.* Dies war das
Gesetz, dem die Aschkenasen in ihren Ghettos unterstanden. Unter der straffen Fihrung der
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Rabbiner wurden die Aschkenasen zu Ingenieuren der Weltrevolution; laut offiziellen
judischen Angaben stellen sie heute 85% der judischen Weltbevélkerung und sind weitgehend
mit ,,den Juden® identisch.

Somit schulte eine furchterregende geheime Sekte in Russland, von der die Auflienwelt nur
wenig wusste, eine kompakte Menschenmasse fur den Ansturm auf das christliche
Abendland. Im 19. Jahrhundert begann sich die angestaute Kraft dieser Masse zu entladen.
Wahrend der néchsten hundertfinfzig Jahre, also bis zur Gegenwart, arbeitete die
revolutiondre Kraft mit zunehmendem Erfolg darauf hin, den Westen von innen auszuhohlen;
dabei folgte sie unbeirrbar dem Plan, der erstmals in den Weishaupt-Dokumenten dargelegt
worden war, und an ihrer Spitze standen unweigerlich ,,Minner jlidischer Rasse®. Die
Ergebnisse dieser Wiihlarbeit liegen auf der Hand: Europa, einst eine Landmasse, die aus
wohlhabenden, energischen Nationen bestand, ist heute zur Heimstatt verschreckter
Menschen geworden, die versuchen, dem neuen dunklen Zeitalter zu entrinnen und sich
wieder zum Lichte vorzukampfen. Allerdings reichen die Auswirkungen der Revolution weit
uber Europa hinaus. Das von Disraeli angeprangerte ,,destruktive Prinzip* pocht heute in aller
Welt gebieterisch an die Tur. Vielleicht muss ein weiteres Jahrhundert vergehen, ehe die von
der Leine gelassene zerstorerische Kraft ihre Dynamik verliert und die Aschkenasen wie vor
ihnen die Sepharden die Anziehungskraft der Menschheit als unwiderstehlich empfinden; tritt
diese Entwicklung ein, ist der Traum der Kabbalisten von der Weltherrschaft endgiiltig
ausgetraumt.

Laut dem Gesetz ist die Zerstorung, welche die Revolution angerichtet hat, kein Zweck an
sich, sondern lediglich ein Mittel zum Zweck. Die Vernichtung der nichtjudischen
Nationalstaaten ist nadmlich die unabdingbare Voraussetzung fur die Errichtung eines
triumphierenden Nationalstaates, jenes des auserwahlten Volkes im Gelobten Land. Dies ist
der Grund dafir, dass in der Mitte des letzten Jahrhunderts im von den talmudistischen
Fuhrern kontrollierten Osten, wo die Weltrevolution geboren und erstarkt war, eine zweite
revolutiondre Bewegung aus der Taufe gehoben wurde. Bei dieser handelte es sich um den
Zionismus, dessen Aufgabe darin bestand, die ,,Riickkehr* der Juden nach Paldstina sowie die
Grundung eines judischen Nationalstaats auf paldstinensischem Boden zu organisieren.
Dieses Ziel ist mittlerweile erreicht: Die ,,Riickkehr hat stattgefunden, und parallel dazu
wurden die nichtjudischen Nationalstaaten teils vernichtet, teils zumindest geschwacht. Die
Macht der Sekte hat die Regierungen dieser Staaten korrumpiert, wahrend die Revolution ihre
Grundlagen unterminierte.

Dr. Kastein, der behauptet, die jiidische Regierung (das ,,Zentrum®, das auf eine mehr als
zweitausendjahrige ununterbrochene Existenz zuriickblicken konnte) habe nach der Teilung
Polens ,,zu existieren aufgehort”, rdumt nichtsdestoweniger ein, dass ein Jahrhundert darauf
eine ,,judische Internationale” existierte. Im Klartext heil3t dies offensichtlich, dass an die
Stelle einer judischen Herrschaft Gber Juden eine jldische Herrschaft ber nichtjldische
Regierungen getreten war, und so verhielt es sich in der Tat.

Disraeli hatte von einem ,,Netzwerk® revolutiondrer Organisationen gesprochen, welche die
Erde wie ein System von Eisenbahnschienen bedecke; besser lieRe sich der klug ausgetiftelte
zerstorerische Mechanismus kaum beschreiben. Um das zweite, noch groRere Ziel zu
erreichen, bedurfte es freilich noch eines anderen Netzwerks, das die Spitzen der Regierungen
umspannte. Obwohl Disraeli das Wort ,,Netzwerk® in diesem Zusammenhang nicht benutzte,
spielte er darauf an, als er sagte: ,, Die Welt wird von ganz anderen Personen regiert, als sich
Jjene, die nicht hinter den Kulissen stehen, trdumen lassen. “ Gemeint war vermutlich die von
Dr. Kastein erwdhnte ,,jidische Internationale®, eine Liga, an deren Spitze maéchtige und
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reiche Manner standen und die zundchst Koénige und Prinzen und dann Prasidenten und
Politiker wie Marionetten an ihren Faden tanzen liel3.

Diese beiden Maschinerien funktionierten in perfekter Synchronisierung und spielten sich
gegenseitig die Bélle zu. Bei ihrem Umgang mit der Masse mussten die nichtjidischen
Herrscher angesichts der permanenten Drohung der Revolution einen immer gréfReren Teil
ihrer Macht abgeben, bis sie schlieBlich stiirzten; bei ihrem Umgang mit anderen Landern
sowie in den Kriegen gegen diese wurden sie durch die Macht der Bérse gezwungen, den Plan
zur symbolischen ,,Riickkehr der Juden zu unterstiitzen. Nichtjuden fragen sich oft, welches
Interesse reiche Méanner eigentlich daran haben mégen, Revolutionen zu fordern. Diese Frage
hat bereits Disraeli gestellt und gleich selbst beantwortet: Sie wollen das Christentum
zerstoren. Disraeli wusste, wovon er sprach; fur Nichtjuden ist seine Antwort vielleicht
leichter verstandlich, wenn man ihnen klarmacht, dass sie sich dem talmudistischen Gesetz
unterwerfen miissen, welches die Zerstérung der ,heidnischen Nationalstaaten als
Voraussetzung fiir die triumphierende ,,Riickkehr* der Juden in das ihnen verheillene Land
vorsieht.

Somit bildet die Geschichte von der Geburt des Zionismus in den russischen Ghettos sowie
des raffinierten Zusammenspiels zweier Krafte, von denen die eine die Herrscher des Westens
umgarnte und die andere die Grundfesten der Nationalstaaten untergrub, das nachste Kapitel
des Streits um Zion.

6. Noch heute gilt in den judischen Gemeinden Amerikas, Englands und anderer westlicher Lander das
judische Gesetz. 1955 wurde ein judischer Handler in Leeds von seinen Stammesbriidern verdachtigt,
einen Teil von 223 alten britischen Panzern, mit deren Verscherbelung er beauftragt war, nach Agypten
verkauft zu haben. Seine Verkdufe an andere Lander gaben zu keinen Klagen Anlass, und nach
britischem Gesetz war er befugt, die Panzer an jedes beliebige Land zu verkaufen. Die ihm
vorgeworfene Lieferung an Agypten kam vor ein jiidisches Gericht, dessen Vorsitzender gegeniiber der
britischen Presse erklarte, wenn der Angeklagte freigesprochen werde, so werde die jiidische Gemeinde
das Verdikt anstandslos akzeptieren; stelle sich jedoch heraus, dass er schuldig sei, so verfiige die
Gemeinde Uber angemessene Mittel, um gegen einen Verdchter des Gesetzes vorzugehen. Der
Ausdruck ,,Verdchter des Gesetzes* bezog sich auf das rabbinische jiidische Gesetz; somit liefen die
Erklarungen des Richters darauf hinaus, dass der Mann im Falle eines Verstoles gegen dieses bestraft
werde, ohne Ricksicht auf seine Schuld oder Unschuld nach dem Gesetz des Landes, dessen Blirger er
war.

Dieser Fall ist von allerhdchster auBen- und verteidigungspolitischer Brisanz. Weder die Auf3enpolitik
noch die Verteidigungspolitik kdnnen in den Dienst der nationalen Interessen gestellt werden, wenn ein
bestimmtes Segment der Bevdlkerung die Regierungspolitik hintertreiben kann, indem es dariber
bestimmt, an welche Linder Waffen geliefert werden diirfen, und ,,Verdchter des Gesetzes™ bestraft.
AuBergewohnlich an diesem Fall war freilich nur, dass er iiberhaupt an die Offentlichkeit gelangte.
Soweit ich es beurteilen kann, erregte er die Gemiiter der Offentlichkeit nicht sonderlich, und wenn er
sie doch erregte, durften die Zeitungen nichts dariiber berichten. Es war dies ein schlagendes Beispiel
dafur, dass jede offentliche Diskussion Uber gewisse von den Fihrern des Judentums unternommene
Aktionen sowie jegliche Kritik an letzteren im Jahre 1955 im Westen tabu sind.
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Kapitel 23

Der ,,Prophet*

Das 19. Jahrhundert war Zeuge einer Entwicklung, welche die Erklarungen des Sanhedrin
gegeniiber Napoleon zum toten Buchstaben werden lieR und unerbittlich auf eine erneute
Absonderung der Juden von ihrer Umwelt und die Errichtung eines theokratischen Staates
inmitten anderer Staaten zusteuerte — eine Gefahr, von der Tiberius bereits zur Zeit Christi
gewarnt hatte. Der Kampf verlief nicht so sehr zwischen ,,den Juden und ,,den Nichtjuden®;
wie in jener fernen Vergangenheit, als es Esra und Nehemiah dank den Soldaten des
Perserkonigs gelungen war, den Judédern das ,,neue Gesetz* aufzuzwingen, war es weit mehr
ein Kampf zwischen manchen Juden und manchen Nichtjuden auf der einen und den dbrigen
Juden sowie den Gbrigen Nichtjuden auf der anderen Seite. Dieses scheinbare Ratsel findet
seine Ldsung darin, dass sich die Herrscher der Nichtjuden wie schon so oft in der
Vergangenheit mit der herrschenden Sekte innerhalb des Judentums gegen die judischen
Massen, aber auch gegen ihre eigenen Volker verbiindet hatten, die unter der zerstorerischen
Tatigkeit der Sekte zu leiden hatten. Dieses Paradoxon wiederholte sich im 19. Jahrhundert
und setzte sich bis in unsere krisengeschittelte Gegenwart fort, in der alle Nationen aufs
Schwerste von dieser Entwicklung betroffen sind.

Genau wie die Uberwéltigende Mehrheit der nichtjidischen Menschheit wurden auch die
emanzipierten Juden des Westens von westlichen Politikern verraten, die sich als eine Art
Schweizergarde in den Dienst des Zionismus stellten. Deshalb missen wir uns nun den
,Liberalen des 19. Jahrhunderts zuwenden, die dem Zionismus ihre Unterstiitzung
angedeihen lieRen und es ihm dadurch ermdglichten, verhéngnisvollen Einfluss auf die
nationale Politik der Staaten zu gewinnen.

Um sich ein Bild davon machen zu koénnen, welchen Menschenschlag diese ,,Liberalen*
verkorpern, fangt man am zweckmaRigsten bei ihrem Stammvater an. Der ,,Prophet” — denn
diese Bezeichnung, die Amos einst erbost von sich gewiesen hatte, beanspruchte er fiir sich —
war Henry Wentworth Monk, ein Mann, den heute nur noch die wenigsten kennen. Er war der
Prototyp der amerikanischen Prasidenten und britischen Premierminister des 20. Jahrhunderts
und das Urbild eines modernen westlichen Politikers.

Um erschopfend zu erklaren, wie ein solcher Mann Uberhaupt hochkommen konnte, mdisste
man sich die hauptsachlichen Ideologien und Impulse des 19. Jahrhunderts vergegenwartigen.
Dieses ist uns noch so nahe, dass man zumindest den Versuch wagen kann. Eine Auswirkung
der Emanzipation bestand darin, dass sich jeder Wirrkopf fiir den Bannertréger einer
erhabenen Sache hielt. Die Fortschritte der Druckkunst ermdglichten es auch dem hintersten
Schaumschldger, seine fragwirdigen Gedanken zu verbreiten. Die immer schnelleren
Transportmittel, mit denen selbst die abgelegensten Gebiete zu erreichen waren, beféhigten
diese Demagogen dazu, fern von ihrer Heimat nach Anliegen zu suchen, fir die es sich ihrer
Ansicht nach zu k&mpfen lohnte. Unter diesen Umstdnden konnte sich
Verantwortungslosigkeit als christliche Né&chstenliebe tarnen, wenn sie den Menschen
Gleichgultigkeit gegenliber dem Schicksal &thiopischer Waisenkinder vorwarf, und wer
konnte die Tatsachen tberpriifen? Charles Dickens hat diesen Menschentyp in der Gestalt von
Stiggins geschildert, der eine Gesellschaft zur Ausstattung von Negerkindern mit
Taschentuchern grindete; Disraeli wies darauf hin, dass das grenzenlose Elend der
Bergwerkarbeiter in Nordengland ,, der Aufmerksamkeit der Gesellschaft zur Abschaffung der
Negersklaverei offenbar entgangen ist* .
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Die neue Methode, sich werbewirksam ins Rampenlicht zu setzen, war so unwiderstehlich,
dass die Zurechtweisungen eines Dickens oder eines Disraeli jene Schwarmer, die sich durch
das verfiihrerische Wort ,liberal“ magisch angezogen fiihlten, nicht abzuschrecken
vermochten. Wie ein Lauffeuer breitete sich unter den Liberalen der Drang nach allerlei
Reformen aus; die ,,Menschenrechte* mussten durchgesetzt werden, und Missstidnde, die man
im eigenen Land eben abgeschafft hatte, lieRen sich unter fernen Volkern mihelos auffinden
(je ferner sie waren, desto eifriger warb man fiir die Abschaffung der Missstande unter ihnen).

Fur die Selbstgerechten, die flr die anderen nur das Allerbeste wollten, ohne sich darum zu
kiimmern, welchen Schaden sie mit ihren unbedachten Aktivitaten anrichteten, war ein
goldenes Zeitalter angebrochen. Diese Gutmenschen beeinflussten das Denken einer
Generation, schufen zugleich aber auch eine regelrechte Industrie, weil ihre Tatigkeit ihnen
nicht blo Beruhmtheit, sondern auch handgreifliche materielle Vorteile einbrachte. Im
Namen der Freiheit spendeten solche Menschen in unseren Tagen der erneuten Versklavung
halb Europas nicht nur Beifall, sondern trugen sogar aktiv dazu bei.

In dieser Zeit (genauer im Jahre 1827) wurde Henry Wentworth Monk geboren. Er erblickte
das Licht der Welt auf einem Bauernhof am Ottawa River in Kanada weitab von den Zentren
der Zivilisation. Im Alter von sieben Jahren wurde er seiner Familie entrissen und nach
England gebracht, wo er die Bluecoat School in London besuchte, eine der strengsten Schulen
des Landes, in der vor allem ein alleinstehendes Kind nichts zu lachen hatte. Die Knaben
trugen die in den Tagen des Schulgriinders (Edward V1.) Ubliche Kleidung: Einen langen
blauen Mangel, eine Priesterkrawatte, gelbe Strimpfe und Schnallenschuhe. Sie lebten wie
eine abgesonderte Sekte, wurden karg ernahrt, bekamen regelmaRig die Rute zu spuren und
mussten die Heilige Schrift fleiRig studieren.

Der junge Monk besal viele emotionale Bedurfnisse, die nach Befriedigung schrien, und sein
kindliches Gemit fand ein ihm angemessenes Betétigungsfeld im Alten Testament, mit dem
er sich so intensiv beschaftigte und das er im Licht der modernen Entwicklungen deutete. Mit
»schnellen Tieren, schloss er, hatte Jesaja Eisenbahnen gemeint, und mit ,,schnellen Boten*
Dampfschiffe. Schon im Kindesalter war er Uberzeugt, die ,,Prophezeiungen® entschliisseln
und Gottes Gedanken zeitgendssisch deuten zu konnen. Er schlug die Warnungen der
israelitischen Propheten und des Neuen Testamentes vor dieser Versuchung in den Wind, und
was er ,herausfand“, war lediglich die Lehre der levitischen Priesterschaft, wonach die
Heiden eines Tages der Vernichtung anheimfallen werden und dem auserwahlten Volk im
gelobten Land ein Konigreich zuteil wird, das tber die Welt herrscht.

Die Vorstellung, dass die Zeit reif fur die Verwirklichung des goéttlichen Plans sei, griff
damals auch unter hochgestellten und einflussreichen Personlichkeiten um sich. Als Monk elf
Jahre alt war, regte ein Lord Shaftesbury an, die Grolméchte sollten Paldstina dem tlrkischen
Sultan abkaufen und den Juden ,,zuriickgeben®. Mit Lord Palmerston besal} England damals
allerdings einen Staatsmann, der fur derartige Plane nicht zu gewinnen war, so dass vorerst
nichts Konkretes geschah. Doch der junge Monk hatte Feuer gefangen; somit war ein Prophet
geboren, der die restlichen sechzig Jahre seines Lebens voll und ganz in den Dienst dieser
Idee stellen sollte.

Im Alter von vierzehn Jahren erhielt er einen Sonderurlaub, um einer Predigt des ,,ersten
englischen Bischofs in Jerusalem™ beiwohnen zu konnen (der Mann hieR Solomon
Alexander). Mit leuchtenden Augen kehrte der Knabe in seine Schule zuriick; von nun an gab
es fir ihn kein anderes Ziel mehr, als Paldstina fiir ein ihm génzlich unbekanntes Volk zu
gewinnen, ohne Rucksicht auf die Menschen, die bereits dort lebten. Seine Fixierung auf
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dieses Ziel hinderte ihn daran, auf dem Bauernhof seines Vaters in Kanada zu bleiben, auf den
er zeitweilig zurlickgekehrt war, und vereitelte auch seine geplante Weihe zum Geistlichen.
Immer und immer wieder vertiefte er sich in das Alte Testament; dieses galt ihm als Code,
den er entziffern konnte. Somit verfiel er dem klassischen Irrtum jener, die sich zwar als
Christen bezeichnen, ihre Aufmerksamkeit jedoch ausschlieBlich dem Alten Testament
zuwenden und das Neue vergessen. Indem sie von dem Postulat ausgehen, dass die
alttestamentarischen Prophezeiungen wortwortlich in Erfillung gehen mussen, akzeptieren sie
das judische Gesetz de facto als politischen Vertrag, der Gott keinerlei Freiheit mehr lasst, es
sei denn bezlglich des Zeitpunkts, zu dem er seine Verheilungen wahrmacht. Konsequent
durchgedacht, flhrt dieser Gedankengang zur Verneinung des Christentums und alles
Gottlichen, und es kann leicht passieren, dass jemand, der so denkt, sich selbst fur Gott hélt.
Diesem fatalen Irrtum sind alle fiihrenden Politiker des Westens in unserem Jahrhundert
aufgesessen, und Monk war ihr Prototyp.

Selbst im abgelegenen Kanada stiel er auf andere Propheten. Zu diesen gehorte ein
amerikanischer Jude namens Major Modecai Noah, der auf einer Insel im Niagarafluss eine
,Fluchtburg fiir die Juden errichten wollte, ehe sie ins gelobte Land ,,zuriickkehrten®; vor
wem amerikanische Juden vor ihrer Auswanderung nach Paléstina wohl flichten mussten,
wusste nur er allein. Ein Warder Cresson, erster amerikanischer Konsul in Jerusalem,
erwdarmte sich dermaRen fiir die ,,Heimkehr* der Juden, dass er zum jiidischen Glauben
ubertrat und ein Buch mit dem Titel Jerusalem, The Centre and Joy of the Whole World
(Jerusalem, das Zentrum und die Freude der ganzen Welt) schrieb. Nach seiner Rickkehr
nach Amerika liel er sich von seiner nichtjudischen Frau scheiden, nahm den Namen Michael
Boas lIsrael an, trat abermals die Fahrt nach Paléstina an und ehelichte dort eine jidische
Maid, mit der er sich nur per Handzeichen verstandigen konnte.

Diese Vorbilder beflugelten Monks Eifer noch. Er beschloss, nach alttestamentarischer
Tradition sein Haar nicht mehr zu schneiden und keinerlei Schmuck mehr zu tragen, bis Zion
,wiederhergestellt war. Da er mit ungemein tippigem Haarwuchs gesegnet war, sah er schon
bald wie ein struppiger Waldmensch aus. Er verkaufte seinen bescheidenen Besitz, und da er
fortan nie mehr einer bezahlten Arbeit nachging, war er bis zum Ende seiner Tage auf
Sponsoren angewiesen. Mit sechsundzwanzig Jahren trat er die Reise nach Jerusalem an, das
er nach grofRen Strapazen erreichte, doch da er einen schabigen und ungepflegten Eindruck
hinterlieR3, fand er mit seiner Botschaft dort herzlich wenig Gehor.

Nur einer schicksalhaften Begegnung war es zu verdanken, dass Monk zu diesem Zeitpunkt
nicht in der Versenkung verschwand. In unserem Jahrhundert der Weltkriege und
Langstreckenraketen neigen wir dazu, das neunzehnte Jahrhundert als verh&ltnismagig stabile
und friedliche Zeit zu betrachten, in der keine Weltuntergangsstimmung herrschte, doch wer
sich n&her mit seiner Geschichte, und insbesondere dem Streit um Zion, befasst, entdeckt zu
seiner Verwunderung, wieviele gebildete Manner permanent in Furcht und Schrecken lebten,
da sie der Ansicht waren, sie kdnnten der Vernichtung nur entrinnen, wenn ein gewisser Teil
der Weltbevodlkerung auf arabisches Territorium umgesiedelt werde. So kreuzte sich der Pfad
unseres Propheten mit dem eines anderen Mannes, der denselben bizarren Vorstellungen
anhing.

In Jerusalem tauchte ein junger englischer Mann namens Holman Hunt auf. Auch er war
bereit, alles flir eine ,,Sache* zu geben; wie so viele junge Kiinstler fiihlte er sich den
Kunstakademien verkannt, was ihn in einen permanent gereizten Zustand versetzte. Hunt war
gesundheitlich angeschlagen und beflrchtete, frih sterben zu missen (er wurde dann
dreiundachtzig). Er hatte soeben ein Bild mit dem Titel Das Licht der Welt vollendet, auf dem
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Jesus mit der Laterne in der Hand vor dem Tor des Siinders zu sehen war, als er auf den
bartigen Monk aufmerksam wurde. Nachdem ihm der Prophet seine Idee dargelegt hatte, der
Menschheit (einschliellich der Akademiker) ihre baldige Vernichtung in Aussicht zu stellen,
wenn sie nicht tat, was ihr die Propheten geboten hatten, war er sofort Feuer und Flamme.

So schmiedete dieses Tandem, der Prophet und der Kiinstler, einen Plan, um die gleichgultige
Welt wachzuriitteln. Monk erkldrte dem Maler, der ,,Siindenbock® sei das Symbol fiir die
Verfolgung der Juden durch die Menschheit, worauf sie sich darauf einigten, dass Hunt ein
Bild des ,,Siindenbocks* malen und Monk gleichzeitig ein Buch schreiben sollte, in dem er
darlegte, dass es an der Zeit war, den Verfolgten ihre alte Heimat zurtickzugeben und so daftr
zu sorgen, dass die Prophezeiung in Erfullung ging.

Die Wahrheit sah freilich ein wenig anders aus. Der ,,Stindenbock® war namlich nichts
anderes als eine listige Erfindung der Leviten, die den Priester dazu erméchtigte, die
Gemeinde von ihren Siinden zu befreien, indem er zwei Zicklein nahm, von denen er das eine
schlachtete und das andere in die Wildnis trieb, damit es durch seine Leiden alle Verstolie und
Sitinden der Juden auf sich nahm und sie dadurch entsiihnte. Der Prophet und der Kunstler
verkehrten dieses Symbol in sein Gegenteil: Aus dem Stindenbock fir die VerstoRe der Juden
gegen das Gesetz wurde ein Symbol fir die Juden selbst, und aus den Peinigern des
Stndenbocks wurden die Goyim, welche die Juden unterdriickten!

Holman Hunt machte sich mit Feuereifer an die Arbeit, die fiir ihn ein echtes Vergnugen war,
denn erstens konnte er nun durch die Schaffung eines tiefsinnigen Geméldes die Akademie,
die sein Genie verkannt hatte, widerlegen, und zweitens diente er damit einer ,,Sache®. Sein
Bild wirde aussagekraftiger sein als alle Worte, und bald wiirde ihm Monks Buch folgen, die
Interpretation des von ihm dargestellten Symbols. Wenn die Welt erst den ,,Siindenbock* zu
Gesicht bekam, wiirde Monk endlich Gehor finden; die Menschen wiirden ihre Silinde
erkennen und Bul3e tun.

Die Beduinen sahen Hunt, wie er, in arabische Kleidung gehallt, Pinsel und Gewehr in der
Hand, eine weille Ziege zum Toten Meer trieb. Dort malte er ein ausgezeichnetes Bild eine
Ziege (genauer gesagt, von zwei Ziegen, denn die erste starb und musste ersetzt werden). Zur
Steigerung des Effekts schuf Hunt eine Hintergrundkulisse in Gestalt eines Kamelskeletts, das
er aus Sodom herbeischaffen lieR3, und eines Ziegenschéadels. Das Gemélde stellte das Leiden
des Tieres eindriicklich dar und erweckte den Eindruck, dass die Leviten nicht nur furchtbar
grausam, sondern auch Betriiger gewesen waren, denn nur solche konnten dem Volk
weismachen, durch die Qualen einer Ziege wirden sie von ihren Siinden gereinigt. Hunt nahm
sein Kunstwerk nach England mit und gelobte gemeinsam mit Monk, fiir ,,den Wiederaufbau
des Tempels, die Abschaffung des Krieges zwischen den Menschen und das Kommen des
Konigreichs Gottes auf Erden” zu wirken. Vermutlich hat kein anderer Maler mit der
Schaffung eines Gemaéldes je so ehrgeizige Ziele verfolgt...

Inzwischen hatte Monk sein Buch Simple Interpretation of the Revelation (Einfache Deutung
der Offenbarung) fertig geschrieben, und das gemeinsame Unterfangen war abgeschlossen;
nun war es an der Welt, darauf zu reagieren. In seinem Buch (dem spéater noch weitere
folgten) unternahm Monk den Versuch, levitische Politik und christliche Lehre miteinander
zu versohnen. Der Ausgangspunkt seiner Argumentation war historisch durchaus
einleuchtend: Er wies zu Recht darauf hin, dass die zehn Stdmme nicht einfach ausgestorben,
sondern in der Menschheit aufgegangen waren. Aus dieser Tatsache entwickelte er nun seine
Interpretation, der zufolge die ,,wahren Israeliten” (Juden und Christen) nach Palédstina
auswandern und dort einen Musterstaat griinden sollten; in diesem Punkt wich er also klar
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vom orthodoxen Zionismus ab. Wenn dies erfolgt sei, argumentierte er demagogisch, werde
es keinen Krieg mehr geben. Als néchstes legte er seine eigentliche Kernidee dar (woher er
sie bloR hatte?): Jerusalem sollte zum Sitz einer Weltregierung werden. Diese Forderung
nahm einen zentralen Gedanken des Zionismus vorweg.

Dass Monk sein Buch tberhaupt publizieren konnte, verdankte er einem Mann, den er durch
Hunt kennengelernt hatte, dem beriihmten Kunstkritiker John Ruskin, der den Verleger
Constable dazu (berredete, das Opus zu drucken. Genau wie Hunts Gemaélde blieb dieses
freilich vollig unbeachtet, doch Ruskin griff dem Propheten finanziell unter die Arme und
bewahrte ihn somit davor, in Vergessenheit zu geraten.

Auch Ruskin hatte schon friih unter Zwangsvorstellungen gelitten und war mit sich und der
Welt unzufrieden. Wie Wilkie Collins, ein an fur sich solider Schriftsteller, der sich nicht
damit zufrieden gab, gute Romane zu schreiben, sondern vergeblich versuchte, Dickens
nachzueifern und moralische Empo6rung zu erwecken, hielt sich auch Ruskin nicht an die alte
Volksweisheit ,,Schuster, bleib bei deinen Leisten®, sondern war allzeit bereit, alles, was nach
einer moralischen Sache aussah, ungeprift zu férdern. Wie Monk hatte er sich in seiner
Kindheit intensiv mit dem Alten Testament beschaftigen mussen (dafir sorgte seine
puritanische Mutter, die jeden seiner Schritte lenkte), und er verliebte sich mehrmals in junge
Frauen, die seine Gefiihle nicht erwiderten und ihn dies auf bisweilen demitigende Weise
spiren lieRen. Deshalb suchte er stets nach einem Ventil fir die Emotionen, die sich in ihm
angestaut hatten. Er firchtete sich vor dem Leben und der Zukunft: die unabldssigen
Warnungen der Propheten vor dem Zorn Gottes, der sich eines Tages uber die Menschheit
entladen werde, verstarkten seine Angstzustande noch und bewogen ihn dazu, die Faust in der
Tasche zu ballen. Er fand eine groRe Zuhdrerschaft und verfiel demselben antichristlichen
Irrtum wie Monk und Holman; Wie sein Biograph Hesketh Pearson in seinem 1952
erschienenen Buch The Man Whistler schreibt, ,,erlag er der allen falschen Propheten eigenen
Wahnvorstellung, sein Wort sei Gottes Wort*, und seine Urteilskraft lie} zusehends nach.
Ruskin war es, der dem Propheten Monk die Mdglichkeit verlieh, weiter durch die Welt zu
ziehen und seine Botschaft zu verkinden.

Nach dem Fiasko mit Monks Buch unternahm Hunt einen neuen Anlauf. Er begann an einem
Gemalde zu arbeiten, auf dem Jesus zu sehen war, wie er in der Synagoge die Prophezeiungen
uber den Messias vorlas und verkiindete, der Messias sei er selbst. Um keine Zweifel an der
Aussage des Bildes aufkommen zu lassen, benutzte er Monk als Modell fiir seine Jesusgestalt;
die entriistete Ablehnung Jesu durch die Schriftgelehrten symbolisierte die Verwerfung des
Propheten durch die Welt. Eine experimentelle Vorstufe des Bildes befindet sich in der
National Gallery in Ottawa; auf ihr ist Monk zu erkennen, wie er in der einen Hand eine Bibel
hélt (diese ist offen und zeigt das Buch der Offenbarung) und in der anderen eine Ausgabe der
Londoner Times . (Als ich auf dieses Kunstwerk stiel3, arbeitete ich in Montreal, wo ich mich
wie ein Monch eingeschlossen hatte; die Schwierigkeit und die tGberwéltigende Bedeutung der
Aufgabe, der ich mich verschrieben hatte, lasteten zentnerschwer auf mir, doch als ich dieses
Bild entdeckte, vernahmen meine Nachbarn zu ihrem Erstaunen, dass in der Gblicherweise
mauschenstillen Kammer, in der ein ehemaliger Times -Korrespondent tiber seinen Wélzern
hockte, ein homerisches Gelachter erscholl.)

Nun zeigte der alte Adam sein vertrautes Gesicht: Nachdem es Hunt gelungen war, ein Bild
mit dem Titel The Finding of Christ in the Temple fiir 5.500 Pfund zu verkaufen, schmolzen
seine Ressentiments gegen das Leben und die Kunstakademien jah dahin. Er wurde von
Gesellschaftslowen wie Val Prinsep und Tennyson eingeladen und konnte den struppigen
Propheten Monk unmdglich in diese erlauchten Geméacher mitnehmen. Ruskin litt wieder
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einmal an Liebeskummer und wurde von nagenden Zweifeln befallen. Dennoch nahmen diese
beiden sesshaft gewordenen Manner die Warnungen des Propheten, der ihnen mit
Vernichtung drohte, wenn sie nicht schleunigst die Ubersiedlung der Juden nach Paléstina
bewerkstelligten, weiterhin sehr ernst. Bis zum Uberdruss wiederholte Monk, ,,der Tag* stehe
kurz bevor; er untermauerte diese Behauptung jeweils mit dem Hinweis auf irgendeine
kriegerische Auseinandersetzung in Afrika, in Kleinasien, auf dem Balkan oder in Europa, die
angeblich das Ende der Welt ankiindigte, und an kriegerischen Konflikten kleineren Umfangs
herrschte nie Mangel. SchlielRlich heckten Hunt und Ruskin einen Plan aus, der dazu angetan
war, ihre Angste zu lindern, ihr Gewissen zu beruhigen und den Propheten zum Schweigen zu
bringen: Sie forderten ihn auf, nach Jerusalem zuriickzukehren und wie einst Sabbatai Zvi das
unmittelbar bevorstehende Tausendjéhrige Reich zu verkiinden.

Der Prophet sal} bereits auf gepackten Koffern, als der néchste Krieg ausbrach — zu Monks
Verstérung allerdings nicht an einem jener Orte, wo er laut seiner Entzifferung der
alttestamentarischen Prophezeiungen eigentlich hatte ausbrechen mdissen, um das Ende der
Tage einzulduten, sondern in Amerika, jenem Erdteil also, aus dem seinen Interpretationen
zufolge die Rettung kommen sollte!

Nachdem er wieder einmal Gber die Blicher gegangen war, erklarte Monk, er habe den Fehler
in seinen Deutungen entdeckt: Der amerikanische Biirgerkrieg sei in der Tat das Ereignis,
welches das Ende der Tage ankiindige. Nun war es wirklich an der Zeit, in Sachen Pal&stina
aktiv zu werden, und zwar sofort! John Ruskin versicherte ihn der nétigen Unterstutzung:
Wenn Monk wirklich ein Prophet sei, solle er sich vor seiner Umsiedlung nach Jerusalem
schleunigst nach Amerika begeben und den Himmel um ein Zeichen bitten, das den Krieg
beenden werde. Er, Ruskin, sei bereit, die Reise zu finanzieren. So zog der Prophet aus, um
dem amerikanischen Biirgerkrieg ein Ende zu bereiten.

GemaR damaliger Tradition musste jeder Blirger Gelegenheit haben, einem republikanischen
Présidenten personlich ein Anliegen zu unterbreiten, so dass Abraham Lincoln drei Tage pro
Woche von Audienzen in Anspruch genommen wurde. Eines schonen Tages machte ihm der
Prophet seine Aufwartung; ihm folgte ein Schwarm von Leuten, die den Prasidenten um Hilfe
bitten, ihm irgendwelche Petitionen unterbreiten oder ihn einfach einmal personlich zu
Gesicht bekommen wollten.

Die Gestalt, die Lincoln wie durch ein dichtes Gestriipp hindurch anstarrte, erweckte seine
Neugier; er erkundigte sich, wer dieser Besucher denn sei, und erfuhr, dass es sich um einen
Kanadier handelte, der gekommen war, um den Krieg zu beenden. Auf die Frage des
Présidenten, mit welchen Mitteln dies denn zu erreichen sei, regte der Prophet an, der Suden
solle seine Sklaven gegen Entschadigung freilassen und der Norden als Gegenleistung in die
Sezession des Sudens einwilligen. Dieser Vorschlag ,,schien den Prdsidenten zu amiisieren
(Monk). ,, Betrachtet ihr Kanadier meine Erklarung tber die Emanzipation der Neger nicht
als groRen Schritt in Richtung auf den sozialen und moralischen Fortschritt der Welt?* wollte
Lincoln wissen.

Monk erwiderte, dies sei nicht genug. ,, Warum soll auf die Emanzipation des Negers
eigentlich nicht ein noch viel wichtigerer Schritt folgen: Die Emanzipation des Juden? ** fragte
er. Da der Jude in Amerika ldngst emanzipiert war, reagierte Lincoln mit ungléubiger
Verwunderung: ,, Der Jude? Warum der Jude? Ist der etwa nicht schon frei? *

,, Gewiss, Herr Prdsident, der amerikanische Jude ist frei und der britische desgleichen, nicht
aber der europdische* , erwiderte Monk. ,, Wir in Amerika leben so fern vom Rest der Welt,
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dass wir blind gegeniiber dem sind, was in Russland und Preuf3en und der Tlrkei vor sich
geht. Es kann keinen dauerhaften Frieden auf Erden geben, ehe die zivilisierten Nationen,
hoffentlich unter der Fiihrung GroRbritanniens und Amerikas, Stihne fir das leisten, was sie
den Juden in zweitausend Jahren der Verfolgung angetan haben, indem sie ihnen ihre
nationale Heimstatt in Paldstina wiedergeben und Jerusalem zur Hauptstadt eines
wiedervereinigten Christentums machen. “

Bezeichnenderweise war Monk wie fast alle ,,Liberalen®, die so argumentierten, nie in seinem
Leben in Russland oder PreufRen gewesen, und von der Tirkei kannte er nur deren
paldstinensische Provinz. In Russland straubte sich das talmudistische Rabbinat mit Handen
und Fissen gegen die Emanzipation; zwei Jahre vor Monks Treffen mit Lincoln war Zar
Alexander Il. ermordet worden, nachdem er die Verabschiedung einer Verfassung
angekundigt hatte, welche die Griindung eines Parlaments vorsah. In PreuRen waren die Juden
bereits emanzipiert und wurden deshalb von den russischen Juden angegriffen; in der Turkei
wurden alle unterworfenen Vélkerschaften gleichermaflen und unparteiisch unterdriickt, und
die turkischen Juden lebten groftenteils bereits in Paléstina, so dass keinerlei Notwendigkeit
vorlag, sie dorthin zu verfrachten.

In Lincolns Tagen war die Vorstellung, Kriege durften nur noch darum ausgefochten werden,
um die Griindung eines Judenstaates in Palastina zu ermdglichen, noch neu (heute ist sie de
facto langst akzeptiert, wie die beiden Weltkriege gezeigt haben), und der Président reagierte
abermals mit Verwunderung.

In Amerika tobte damals einer der grausamsten Kriege, welche die abendlandische Welt je
gesehen hatte. Als phantasiebegabter Mann, der wusste, wie man ungebetene Géaste mit einem
Minimum an Grobheit loswird, verabschiedete Lincoln den Propheten mit einem gutmutigen
Scherz: ,,Der Arzt, der meine FuURe behandelt, ist Jude*”, sagte er, ,,und er hat mir so oft
wieder auf die Beine geholfen, dass ich durchaus gewillt bin, seinen Glaubensgenossen Beine
zu machen, damit sie nach Paldstina auswandern kénnen. “ Er rief Monk in Erinnerung, dass
in Amerika ein blutiger Krieg wutete, und bat ihn, dessen Ende abzuwarten; ,, dann diirfen wir
wieder Visionen haben und Trdume trdumen “. (Ob Lincoln diese Formulierung wohl zuféllig
gewdhlt hat? Er war bibelfest genug, um zu wissen, welches Schicksal das Alte Testament
,.falschen Propheten und Traumern von Trdumen* weissagt.)

Monk kehrte nach London zuriick, und Ruskin zahlte ihm die Reisekosten nach Paléstina, wo
er allerdings gleich nach seiner Ankunft als lastiger Ausléander wieder abgeschoben wurde.
Man schrieb mittlerweile das Jahr 1864. Da Monk keinen roten Heller besal3, verdingte er sich
als Seemann auf einem Frachter, der nach Boston fahren sollte, jedoch kurz vor dem
Erreichen seines Bestimmungsortes kenterte, so dass der Prophet das letzte Stiick Atlantik
schwimmend hinter sich bringen musste. Er wurde blutend und halbnackt an Land gespiilt;
ein Bauer, der ihn im Halbdunkel zu Gesicht bekam, hielt ihn fir einen Béaren und brannte
ihm gleich eine Kugel auf den Pelz. Die Aufregungen waren fir den Propheten zu viel: Er
verlor sein Geddchtnis und begann irre zu reden. In diesem Zustand wurde er nach
GroRbritannien zuriickgeschafft. Nach einigen Jahren erholte er sich wieder, und alsbald
libermannten ihn die alten Wahnvorstellungen. Der von ihm so hartnickig prophezeite ,,letzte
Tag® war immer noch nicht eingetroffen; der Planet Erde zog nach wie vor seine
althergebrachte Bahn. Ein weiteres Mal ging Monk Uber die Bicher und entdeckte, dass er
sich geirrt hatte, als er die Vereinigung von Juden und Christen sowie die Errichtung eines
Weltstaates mit Jerusalem als Hauptstadt forderte. Er begriff nun endlich, was Gott den
Propheten zufolge tun musste: Er musste zuerst dafiir sorgen, dass die Juden die Herrschaft
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uber Pal&stina errangen, und dann eine weltweite Organisation grinden, welche die Macht
besaR, alle Volker zur Befolgung ihres Gesetzes zu zwingen .

Nach jahrzehntelangen Irrungen und Wirrungen war Monk also mehr oder weniger zuféllig
uber den politischen Plan zur Weltherrschaft gestolpert, der bereits im Alten Testament
dargelegt wird, glaubte jedoch weiterhin, den Willen Gottes zu deuten. Nichts weist darauf
hin, dass er je in Beruhrung mit den Eingeweihten und Illuminaten des GroRen Plans
gekommen waére. Das einzige jldische Geld, das er nachweislich erhalten hat, war eine milde
Gabe in Hohe von funf Pfund ,,fiir den Fall, dass sie personlich knapp dran sind*“. Er
verkehrte stets im Dunstkreis nichtjudischer ,,Liberaler”, die sich von seinen Weissagungen
beeindruckt zeigten, und lebte auf deren Kosten.

Im Ottawa-Tal, wohin er sich zurtickgezogen hatte, schenkte ihm niemand irgendwelche
Beachtung, doch im Jahre 1870 erhielt seine Hoffnung, dass der Tag des Gerichts nahe war,
durch einen gewaltigen Waldbrand, den er als Zeichen des Himmel deutete, neuen Auftrieb.
Zwei Jahre darauf gelang es ihm irgendwie, nach London zuriickzukehren und wieder zu
Hunt und Ruskin zu stol3en, die ihn fur tot gehalten hatten. Ruskin machte damals gerade
einer Dame namens Rose La Touche den Hof, so dass er kein Ohr flr die Warnungen des
Propheten hatte und diesem schrieb: ,, Ich anerkenne, dass vieles von dem, was du sagst,
wundervoll ist, kann aber einfach nicht glauben, dass du so viel von Gott verstehst, wenn du
so wenig vom Menschen verstehst... Mir kommt es so vor, als seist du verrickt, denn ich sollte
wissen, dass ich womoglich selbst verriickt bin* (diese letzten Worte waren
unglucklicherweise prophetischer Natur).

Solche Mahnungen waren fir den Propheten nichts Neues. Seine Verwandten und Freunde
hatten ihn geradezu angefleht, einen Blick auf die Zustande in seiner Heimat zu werfen, wenn
er die Menschheit wirklich verbessern wolle: Das Los des kanadischen Indianers, aber auch
des weillen Kanadiers, war der Verbesserung dringend bedurftig. Einem Mann, der im Besitz
des Schllssels zum Verstdndnis der gottlichen Weissagungen war, galten dergleichen
Anregungen jedoch als pure Gotteslasterung. Monk verfasste mehrere Schriften, in denen er
fiir die Grindung eines Fonds warb, der die Ruckkehr der Juden nach Paléstina finanzieren
sollte. Hierbei stiitzte er sich auf eine Idee Ruskins, der damit freilich die Entwicklung seines
eigenen Landes im Auge gehabt hatte: Die Reichen sollten ein Zehntel ihres Einkommens
abgeben, um die wilden Gegenden Englands urbar zu machen. Monk wollte den Zehnten
hingegen fiir eine bessere Sache aufwenden: Die ,,Riickkehr!

Damals (im Jahre 1875) wurde Ruskin wieder einmal von heftigen Depressionen gequalt,
denn erstens war Rose La Touche gestorben, und zweitens zeichnete sich am Horizont ein
neuer Krieg ab, diesmal zwischen GrofRRbritannien und Russland. Ganz offensichtlich hatte der
Prophet recht gehabt: Der Tag des Gerichts war in der Tat nicht mehr fern! Ruskin
unterzeichnete Monks Manifest und zahlte ein Zehntel seines Vermdgens in den vom
Propheten gegriindeten Fonds ein; Palastina sollte dem Sultan abgekauft werden, wéhrend die
wilden Gebiete Englands auch weiterhin ihrer Urbarmachung harrten. Wenn diese erste
Etappe abgeschlossen war, sollte ein Kongress aller Nationen eine Weltféderation mit
Jerusalem als Hauptstadt ausrufen.

Somit hatte der Prophet wieder festen Boden unter den Fussen. Unterstltzung erhielt er auch
von Laurence Oliphant, einem Salonléwen der Viktorianischen Epoche, den er in Amerika
zufallig kennengelernt hatte. Oliphant war ein Mensch ganz anderen Schlages, ein kihner,
zynischer und waghalsiger Abenteurer. Die Idee, Paléstina zu kaufen, sagte ihm durchaus zu,
doch gab er sich keinen Illusionen hin. In einem Brief an Monk hielt er fest: ,,Jede beliebige
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Geldsumme kann dafiir aufgebracht werden, da die Menschen glauben, hiermit der Erfullung
einer Prophezeiung Vorschub zu leisten und das Weltenende néaher zu bringen. Ich weil} nicht,
warum sie letzteres so dringend herbeisehnen, doch erleichtert es die kommerziellen
Spekulationen.“ Wie wir bald sehen werden, machte Oliphant kein Hehl aus seiner
Verachtung fiir die Botschaft des Propheten.’

1880 war Hunt, dessen Gesundheit immer mehr nachlieR, so verstort tber kleine kriegerische
Episoden in Agypten und Suidafrika, dass er den Weltuntergang fiir unmittelbar bevorstehend
hielt und gemeinsam mit Monk ein Manifest verdffentlichte, das die Plane unseres
Jahrhunderts fir eine zionistisch kontrollierte Weltregierung vorwegnahm. Es trug den Titel
Die Abschaffung des internationalen Krieges und rief alle Menschen guten Willens dazu auf,
ein Zehntel ihres Einkommens fiir die Verwirklichung des ,,Konigreichs Gottes* zu spenden,
das die Form einer Weltregierung mit Sitz in Paldstina aufweisen und den Namen Die
Vereinten Nationen tragen sollte. Das Geld sollte an Herrn Monk gehen, damit er Paldstina
kaufen konnte.

Dies war jedoch bereits der Schwanengesang des Projekts. Ruskin, der sein Ende nahen
flihlte, lehnte jede kunftige Unterstiitzung des phantastischen Plans schroff ab. Auch Oliphant
wandte sich von Monk ab, und die ,,Bank of Israel” blieb ein Luftschloss. Butler wies dem
Propheten die Tur. Selbst Holman Hunt drangte diesen schlieBlich, zu predigen, ,,dass es
einen Gott im Himmel gibt, der jedermann auf Erden richten wird *, und nicht ldnger so zu
tun, als sei er, Monk, mit dem Herrgott identisch. Ganz &hnlich &duRerten sich die Juden: ,, Das
Land unserer Vorvéter ist tot, und Palastina ist sein Grab... Jeder Versuch, aus dem heutigen,
vielsprachigen Volk des Judentums eine Nation zu machen, ware von vorneherein zum
Scheitern verurteilt.

Doch Monk war unverbesserlich. 1884 kehrte er zum letzten Mal nach Ottawa zuriick und
verbrachte seine letzten Jahre damit, die Mitglieder des kanadischen Unterhauses mit seinen
Reden und Traktaten zu beldstigen, wenn sie zwischen den Parlamentssessionen im Garten
am Ottawa-Fluss saflen. Sie hdrten ihm mit spottischer Nachsicht zu. Sechzig Jahre spéter
wirden kanadische Minister in Ottawa und New York all das, was Monk gesagt hatte, zu
unangreifbaren Prinzipien der groRen Politik hochjubeln, und kein Abgeordneter wiirde es
wagen, Einwénde gegen diese Sicht der Dinge zu erheben.

Monks Leben war eine Kette von Fehlschlagen, die durch keinen wahren Glauben und durch
keine echte Mission gemildert wurden. Wenn wir so ausfuhrlich auf diesen Mann und sein
Wirken eingegangen sind, dann um zu zeigen, wie verkehrt und téricht der Grof3e Plan damals
anmutete und wie schwer die Menschen irrten, die sich vor dem Hintergrund der Verhaltnisse
im 19. Jahrhundert fur seine Verwirklichung einsetzten. Wie verhéngnisvoll die Vorstellung
von einer zionistisch gesteuerten despotischen Weltregierung ist, wird sofort klar, wenn man
sie von derselben Perspektive aus betrachtet wie Monk und seine Mitstreiter. Das Ganze wirkt
dann wie eine groteske Komddie, eine Farce, nicht so sehr, weil es mit einem Fehlschlag
endete, sondern weil dieser Fehlschlag von Anfang an feststand. Die von Monk und
Konsorten geschmiedeten Pléane besaRen nicht den Hauch einer Chance auf Erfolg, weil ihre
Urheber sich offensichtlich keine Gedanken Uber die Folgen gemacht hatten, die sie nach sich
ziehen mussten; hétten sie dies getan, so héatten sie sogleich begriffen, dass ihr Projekt nur mit
einer Katastrophe enden konnte. Da zu jener Zeit Meinungsfreiheit herrschte und der
Offentlichkeit die Mdglichkeit offenstand, sich objektiv zu informieren, wirkten diese Manner
wie Narren und hinterlieBen in den Korridoren der Zeit nichts weiter als das geddmpfte Echo
ihrer clownischen Tiraden.
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Nichtsdestoweniger wurde das damals so ruhmlos gescheiterte wahnwitzige Projekt den
Volkern in unserem Jahrhundert als ernsthaftes und dringliches Unterfangen présentiert, das
uber den Bedurfnissen der Nationen stehe. Nicht genug damit: Es wurde fur sakrosankt
erklart; jede freie Diskussion dartiber wurde durch ein ungeschriebenes Gesetz, die sie flr
haretisch erklarte, bereits im Keim erstickt, und hinter dieser Palisade verklarten die Politiker
des Westens den irren Plan des Propheten Henry Wentworth Monk zum unumstéi3lichen
moralischen Prinzip. Wir wissen nicht, in welchem Sektor des Jenseits John Ruskin und
Holman Hunt heute weilen, doch jedenfalls konnen diese beiden viktorianischen Freunde der
Unterdruckten heute auf die Gréber der vielen Toten sowie die elenden Baracken blicken, in
denen fast eine Million Flichtlinge hausen, und sich somit die ersten Ergebnisse des grof3en
Plans, fiir den sie sich so eifrig einsetzten, anschaulich vor Augen fiihren.

Hatte Monk in unserem Jahrhundert gelebt, so wdre er gewiss in eine hohe Stellung
aufgeruickt, denn die Unterstitzung der Sache, der er sich mit Haut und Haar widmete, ist
inzwischen zur unabdingbaren Voraussetzung fur eine politische Karriere geworden. Was sein
Leben verdarb, war seine maRlose Selbstiiberschatzung, doch in seinem Todesjahr 1896
wurde die Fantasie, die das Leitmotiv seiner Existenz gewesen war, zu einer politischen und
praktischen Realitéat, welche die Welt in Zukunft immer nachhaltiger pragen sollte. Wéhrend
er zwischen Ottawa, Washington, London und Jerusalem hin- und herpendelte, arbeiteten
ganz andere Manner in Russland zielstrebig auf die Schaffung einer wahrhaft schlagkraftigen
zionistischen Bewegung hin. 1896 wurde diese auf die Menschheit losgelassen, und die
Explosionen, die sie verursachte, wurden mit der Zeit immer lauter und zerstorerischer, bis
hin in unsere Tage, wo sie selbst von den Journalisten haufig als Lunte an einem Pulverfass
bezeichnet wird, dessen Detonation die Welt zum dritten Mal in unserem Jahrhundert in
Brand setzen konnte.

7. Oliphant berlhrte hiermit einen interessanten Punkt. Eine Interpretation der zahlreichen
alttestamentarischen Prophezeiungen besagt, dass das Ende der Welt nach der ,,Riickkehr* der Juden
nach Paléstina erfolgen wird, so dass Leute, welche diese ,,Riickwanderung® fordern, de facto den
Augenblick bestimmen, zu dem Jahwe das Ende des Planeten einldutet. Nicht minder perplex als
Oliphant war hiertiber ein franzosischer Politiker bei der Pariser Friedenskonferenz von 1919, der
Balfour fragte, warum er die ,,Riickkehr” der Juden nach Paldstina so eifrig unterstiitze; wenn dieses
Ereignis der Erfullung einer Prophezeiung gleichkomme, gehe aus dieser auch hervor, dass das Ende
der Welt nahe sei. ,, Genau dies macht das alles so interessant“, erwiderte Balfour lassig.
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Kapitel 24

Die Geburt des Zionismus

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, als Kommunismus und Zionismus ihren
Zangenangriff auf Europa einleiteten, bestand der Alte Kontinent aus starkem und
selbstbewussten Staaten, die ohne weiteres in der Lage waren, Kriege und innere Wirren zu
verkraften. Die revolutiondren Erhebungen des Jahres 1848 waren ohne sonderlich groRRen
Aufwand niedergeschlagen worden. Osterreich-Ungarn und Frankreich erholten sich rasch
von ihren 1866 bzw. 1871 erlittenen Niederlagen gegen Preuf3en: sie lebten Seite an Seite mit
ihren Uberwindern, wie es besiegte Staaten seit jeher getan hatten, ohne dass ihre
innenpolitische Stabilitat dadurch nennenswert gelitten hatte. Die Volker des Balkans, die das
tirkische Joch eines nach dem anderen abschttelten, nutzten die neu gewonnene nationale
Freiheit, um ihren Wohlstand zu mehren. An der Ostgrenze Europas flhrte das russische
Riesenreich unter dem Banner des Christentums tiefgreifende Reformen durch, welche die
Lage der verschiedenen Bevolkerungsgruppen grundlegend verbesserten und den Birgern
immer mehr Rechte bescherten.

Doch dieses idyllische Bild trog, den die beiden Wiirmer sa3en bereits im Apfel. Die achtzehn
christlichen Jahrhunderte, die der Menschheit trotz vieler unleugbarer Riickschldge gréReren
Fortschritt gebracht hatten als jede andere Epoche zuvor, steuerten entweder auf ihr Ende oder
auf ein Interregnum zu, von dem wir nicht wissen, wie lange es dauern wird.

Glaubige Christen sind allgemein der Ansicht, dass dieses dunkle Zeitalter irgendwann ein
Ende nehmen und es auf Erden einst wieder helle werden wird, doch schon im 19.
Jahrhundert gab es einen Mann, der die Entwicklungen des zwanzigsten voraussah und davon
Uberzeugt war, dass die Menschheit nicht in eine zeitlich begrenzte finstere Periode
eingetreten war, sondern auf ihr Ende zusteuerte. Dieser Mann war Henry Edward Manning,
ein anglikanischer Geistlicher, der zum romisch-katholischen Christentum 0bertrat, zum
Erzbischof von Westminster geweiht wurde und Papst geworden waére, hatte er seine Wahl
durch seine Mitkardinéle nicht abgelehnt.

Edmund Burke, John Adams und Alexander Hamilton hatten die weltumspannenden Ziele der
Revolution erkannt und prophezeit, dass sie sich kontinuierlich ausbreiten werde. Ein halbes
Jahrhundert spéater wiesen Disraeli, Bakunin und andere warnend darauf hin, dass die Fiihrung
der revolutiondren Bewegung von Juden usurpiert worden war. Manning schloss sich diesen
Warnungen an, sah jedoch auch den Aufstieg des Zionismus und seine kinftige Rolle als
zweite zerstorerische Kraft neben dem Kommunismus voraus.

Zur Revolution bemerkte er: , Die Geheimgesellschaften der Welt, deren Existenz die
Menschen in ihrer maRlosen Selbstiiberschatzung spottisch leugnen, zwingen ihre Existenz
und Realitdt jenen auf, die eben noch behaupteten, es gebe sie gar nicht.” (1861) Manning
rechnete mit einem durchschlagenden Erfolg von Weishaupts ursprunglichen Plan und war
der Ansicht, die Zeit, in der er lebte, sei ein ,,Vorspiel der antichristlichen Periode, die in die
vollige Entthronung des Christentums minden wird, und die Errichtung einer gottlosen
Gesellschaft auf der Welt*. Heutzutage besitzt die antichristliche Revolution in halb Europa
die zeitliche Macht; mit Ausnahme Grol3britanniens haben alle grof3en und viele kleine
Nationen Europas das Kreuz aus ihrem Wappen verbannt, und eine ,,Gesellschaft ohne Gott*
wurde zur potentiellen Weltregierung erhoben. Angesichts dieser Fakten fuhrt kein Weg an
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der bedriickenden Erkenntnis vorbei, dass Mannings vor neunzig Jahren getéatigte
Prophezeiung zum grof3en Teil bereits in Erfullung gegangen ist.

Was Manning weit Gber die anderen Seher erhob, war seine Erkenntnis der Rolle, die dem
Zionismus bei dieser Entwicklung zugedacht war: ,,Jene, die den Glauben an die Inkarnation
verloren haben, wie Humanisten, Rationalisten und Pantheisten, kdnnen nur allzu leicht einer
politisch méachtigen Person auf den Leim gehen, welche den Juden ihr eigenes Land
zuriickgibt... und in der politischen Konstellation der Welt gibt es nichts, was eine solche
Entwicklung verunmaoglicht.“ Manning erwartete das Erscheinen des Antichrist in Gestalt
eines Juden. , Es ist ein Gesetz der Heiligen Schrift, dass Personen, deren Kommen
prophezeit wird, auch erscheinen* , kommentierte er jene Stelle aus dem zweiten Brief Paulus
an die Thessalonicher, in der es heil3t: ,,... Der Frevier wird auftreten in der Macht des Satans
mit allerlei ligenhaften Kraften und Zeichen und Wundern, und mit allerlei Verfihrung zur
Ungerechtigkeit... “ (Thessalonicher 2, 2; 9, 10).

Wahrend Europa auf dem seit achtzehn Jahrhunderten bewahrten Pfad in eine immer lichtere
Zukunft zu schreiten schien, erschien in den talmudistisch geschulten Kreisen Russlands nach
dem Kommunismus eine zweite Bewegung, die sich anheischig machte, diesem Prozess
Einhalt zu gebieten — der Zionismus. Die Aufgabe des Kommunismus bestand darin, die
Massen fiir sich zu gewinnen; er war jene ,,grole Volksbewegung®, von der Disraeli geahnt
hatte, dass sie den Geheimgesellschaften als Rammbock zur Zerstérung Europas dienen
wirde. Der Zionismus schlug die entgegengesetzte Strategie ein, indem er auf die
Regierenden einwirkte und die Gesellschaft somit von oben her zersetzte. Keine der beiden
Krafte hatte ohne die andere Erfolg haben kénnen, denn Herrscher, die Gber uneingeschrankte
Autoritét verfugt hatten, hatten die Revolution so leicht unterdriicken kénnen, wie dies 1848
der Fall gewesen war.

Der Zionismus war seinem Wesen nach die Antwort des talmudistischen Zentrums in
Russland auf die Emanzipation der Juden im Westen; seine Mission bestand darin, die Juden
vom Aufgehen in der Menschheit abzuhalten und ihre Sonderexistenz zu verewigen. Seit den
Zeiten der babylonischen Gefangenschaft hatte die Sekte diese Karte niemals ausgespielt.
Falls der gegenwartig unternommene Versuch scheitert, ist kein zweiter moglich; dies war der
Grund dafir gewesen, dass die Talmudisten diesen Trumpf erst ausspielten, als die
Emanzipation sie in eine akute Notlage versetzte und sie Gefahr liefen, ihre Macht tber die
judischen Massen zu verlieren. In der Vergangenheit hatten sie jene, die verkiindeten, der Tag
der Verheillung sei da, stets als ,,falsche Propheten™ gegeiRelt. Wére es Sabbatai Zevi (oder
Cromwell, oder Napoleon) gelungen, Paléstina fur die Juden zu gewinnen, so hétten sie ihn
moglicherweise zum Messias ausgerufen, doch nun riefen sie sich selbst zum Messias aus —
ein halsbrecherisches Unterfangen, das sich kaum je wiederholen ldsst. Historisch gesehen
steuern wir also aller Wahrscheinlichkeit nach auf das Ende des zerstdrerischen Plans zu, da
dessen Erflllung offensichtlich ein Ding der Unméglichkeit ist, doch die heutige Generation,
und vermutlich noch einige kommende Generationen, werden allen Anzeichen nach einen
hohen Preis dafiir bezahlen mussen, dass man dem Versuch zu seiner Verwirklichung keinen
Riegel vorgeschoben hat.

Kein anderes Werk vermittelt tiefere Einsichten Uber den gemeinsamen Ursprung und das
gemeinsame Ziel von Kommunismus und Zionismus als Dr. Chaim Weizmanns Trial and
Error . Weizmann stand bei der Geburt des Zionismus Pate, wurde zu seinem wandernden
Botschafter, war vierzig Jahre lang ein gern gesehener Gast westlicher Konige, Présidenten
und Minister, wurde zum ersten Prasidenten des Zionistenstaates gewahlt und erzahlte die
ganze Geschichte mit erstaunlicher Offenheit. Sein Buch enthillt, wie die zionistische
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Bewegung, die spater das Schicksal aller westlichen Volker entscheidend beeinflussen sollte,
vor hundert Jahren in den abgelegenen talmudistischen Gemeinden des Ostens Gestalt
annahm.

Um den Aufstieg der zwei sich gegenseitig ergdnzenden zerstorerischen Bewegungen zu
ermoglichen, musste die abendléandische Menschheit einen hohen Preis an Blut und Gold
entrichten. Millionen von Menschen arbeiteten zwischen den beiden Weltkriegen auf ihre
Forderung hin. Wer in unserer Zeit das Licht der Welt erblickt, ist von Geburt an dazu
verurteilt, unter den Stirmen zu leiden, die sie unweigerlich heraufbeschwodren werden.
Hiervon sind auch die Juden selbst nicht ausgenommen; schon in der Vergangenheit haben sie
bei den von ihren Fihrern ausgeldsten Katastrophen Verluste erlitten, die etwa ihrem Anteil
an der Bevolkerung der betroffenen Staaten entsprachen. Dr. Weizmanns Darstellung
vermittelt dem Wissbegierigen Aufschluss uber den Beginn dieses Prozesses, dessen
Ergebnisse wir in der Gegenwart tagtaglich verfolgen kénnen.

Wie Dr. Weizmann darlegt, zerfielen die Juden in Russland in drei Gruppen. Die
Angehorigen der ersten Gruppe wollten nichts weiter als Frieden mit ihrer Umwelt und
strebten danach, loyale russische Blrger zu werden, so wie die Mehrheit der deutschen,
franzésischen und anderen westlichen Juden damals bereits loyale Birger ihrer jeweiligen
Staaten waren. Dieser Gruppe, deren oberstes Ziel die Emanzipation war, gehorten vor allem
jene Juden an, die sich dank ihrer Begabung und ihrem Fleil3, oder aus Abneigung gegentiber
der talmudistischen Herrschaft, aus den Ghettos befreit hatten.

Dr. Weizmann tut diese Gruppe als verlorenes Haufchen von Renegaten ab. In der Tat wurden
die Angehorigen dieser Gruppe von den Talmudisten exkommuniziert und sind letzteren
zufolge mittlerweile von der Erdoberflache verschwunden.

Die (brigen russischen Juden lebten unter der Herrschaft ihrer talmudistischen Flhrer in den
Ghettos und zerfielen in zwei Parteien, wobei der Riss oft quer durch die jldischen Familien
verlief (ein anschauliches Beispiel hierfur liefert Dr. Weizmanns eigene Familie). Beide
Parteien waren revolutiondr und arbeiteten somit auf die Zerstérung Russlands hin.
Meinungsunterschiede zwischen ihnen bestanden lediglich in Bezug auf den Zionismus. Die
kommunistische Fraktion vertrat die Ansicht, die volle Emanzipation der Juden werde
eintreten, wenn die Weltrevolution die Nationalstaaten iberall abgeschafft haben werde. Die
zionistische Fraktion hatte sich zwar ebenfalls der weltrevolutiondren Agenda verschrieben,
meinte jedoch, Voraussetzung fir die Emanzipation sei die Griindung eines eigenen Staates
fiir das judische Volk.

VVom Standpunkt der talmudistischen Orthodoxie aus war die zionistische Gruppierung
unbedingt vorzuziehen; laut dem judischen Gesetz ist die Zerstérung der nichtjidischen
Umwelt ndmlich nichts weiter als ein Mittel zur Errichtung der jldischen Herrschaft, deren
Zentrum sich in Jerusalem befinden muss. Der Streit zwischen Kommunisten und Zionisten
war ungemein erbittert und spaltete unzéhlige Familien. Die Kommunisten betrachteten den
Zionismus als Schwachung der Revolution, die den Anspruch erhob, Uber den Rassen und
Religionen zu stehen; die Zionisten konterten, die Revolution misse dem auserwéhlten Volk,
fur das Rasse und Religion ein und dasselbe waren, seine rechtmaiige Position verschaffen.
Das judische FuRvolk nahm diesen Streit vermutlich bitter ernst, doch dabei tduschte es sich,
denn keine der beiden Parteien hatte sich in den streng kontrollierten Ghettos gegen den
Willen der Rabbiner entfalten kdnnen. Hatten diese entschieden, dass die Kommunisten gegen
das Gesetz verstieBen und die Zionisten es befolgten, so hatte es in den Ghettos keine
Anhanger des Kommunismus, sondern ausschliel3lich solche des Zionismus gegeben.
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Die herrschende Sekte, welche die Ereignisse im Gegensatz zu der von ihr kontrollierten
judischen Masse nicht aus der Froschperspektive betrachtete, begriff naturlich, dass beide
Parteien zur Verwirklichung des angepeilten Ziels schlicht unabdingbar waren. Den Grund
hierfir hatte bereits Disraeli in seinem zuvor zitierten Ausspruch offengelegt. Seit der Mitte
des letzten Jahrhunderts ist die Geschichte der Revolution gleichbedeutend mit jener des
Kommunismus und des Zionismus, die von ein und demselben Zentrum gesteuert werden und
auf verschiedenen Wegen ein und dasselbe Ziel verfolgen.

Dr. Weizmann vermittelt lehrreiche Informationen Uber den Riss, der mitten durch die
Angehdrigen der — durchwegs der Revolution ergebenen — judischen Familien verlief, welche
die raffinierte Strategie nicht durchschauten und felsenfest von der Unvereinbarkeit von
Kommunismus und Zionismus berzeugt waren. Er zitiert seine Mutter, die zuversichtlich die
Ansicht duRerte, wenn sich der kommunistische Weg zur Revolution als richtig erweise,
werde sie glucklich in Russland leben, und wenn die Zionisten recht behielten, nicht minder
gliicklich in Palastina. Die Entwicklung gab ihr in doppelter Hinsicht recht: Sie verbrachte
einige Jahre im bolschewisierten Moskau und wanderte dann ins zunehmend von den
Zionisten kontrollierte Paldstina aus, wo sie ihren Lebensabend verbrachte. Dies wurde
dadurch mdglich, dass die beiden insgeheim Seite an Seite fligge gewordenen Revolutionen
in derselben Woche des Jahres 1917 triumphierten.

Die Kommunisten existierten in den Ghettos bereits als gut organisierte, wenn auch geheime
Partei, als die Bewegung Chibath Zion (Liebe zu Zion) gegriindet wurde, die ebenfalls
geheime erste zionistische Organisation. Geburtsort der Bewegung war Pinsk, jene Stadt, wo
Dr. Weizmann als Schiiler dem zionistischen Fllgel der antirussischen Verschworung beitrat.
Im Jahre 1881, als Weizmann sechs Jahre alt war, geschah etwas, was den Eckpfeiler der
talmudistischen Propaganda im Ausland, die Legende von der ,,Verfolgung der Juden in
Russland®, in seinen Grundfesten zu erschiittern drohte.

Zwanzig Jahre zuvor, anno 1861, hatte Zar Alexander Il. dreiundzwanzig Millionen
Leibeigenen die Freiheit gegeben. Von jenem Zeitpunkt an schien die Ubernahme des
westlichen Modells, das allen Nationalitdten und Glaubensbekenntnissen dieselben Rechte
einrdumte, auch in Russland mit seinen rund 160 Nationalitdten und seiner vier Prozent der
Gesamtbevolkerung ausmachenden judischen Minderheit eine reelle Mdglichkeit. In den zweli
Jahrzehnten nach der Aufhebung der Leibeigenschaft begannen die Juden unter der Fiihrung
der Talmudisten ,, bitteren passiven Widerstand gegen alle Versuche zur Verbesserung ihres
Schicksals zu leisten” (Dr. Kastein). Im Marz 1881 schickte sich Alexander Il. an, sein
Lebenswerk zu krénen, indem er die Verabschiedung einer parlamentarischen Verfassung
ankiindigte. Dr. Kasteins Kommentar hierzu spricht fur sich selbst: ,,Es ist nicht
Uberraschend, dass an der Verschwoérung, die zur Ermordung Alexanders Il. flihrte, auch
Juden beteiligt waren.

Der Zarenmord war der erste einer ganzen Reihe von Erfolgen der Revolutionére bei der
Vereitelung der Emanzipation. Sie stellte die idealen VVoraussetzungen wieder her, die Moses
Hess, einer der ersten zionistischen Propagandisten, im Jahr nach der Befreiung der
Leibeigenen wie folgt charakterisiert hatte: , Wir Juden werden stets Fremde unter den
Nationen bleiben; diese werden uns zwar aus humanitaren Geflihlen und aus
Gerechtigkeitssinn Rechte zuerkennen, doch werden sie uns niemals respektieren, solange wir
unsere groRe Erinnerung auf den zweiten Rang verbannen und als unser erstes Prinzip das
Motto Wo es mir gut geht, ist mein Vaterland akzeptieren. *

200



Wahrend dieser Periode veroffentlichte Leo Pinsker, ein anderer Herold des Zionismus, sein
Buch Selbstemanzipation . Der Titel war (fir die Eingeweihten) eine Drohung, bedeutete er
im Klartext doch: ,,Wir werden keine Emanzipation annehmen, die uns von anderen gewéhrt
wird, sondern uns selbst emanzipieren und dem Wort ,Emanzipation' unsere eigene Deutung
verleihen.*

, Es besteht ein unerbittlicher und unvermeidlicher Konflikt zwischen den als Juden
bekannten Menschen und den anderen Menschen “, hielt Pinsker fest und verhehlte nicht, auf
welchem Wege die judische ,,Selbstemanzipation“ sowie die ,,Wiederherstellung der
jiidischen Nation* erkdmpft werden sollten: Hierzu miisse ,, unwiderstehlicher Druck auf die
internationale Politik der Gegenwart ausgetibt** werden.

Diese im Jahre 1882 niedergeschriebenen Worte gehtren zu den bedeutendsten der gesamten
Geschichte und zeugen von einer wahrhaft aulergewohnlichen Weitsicht. Um ihre Tragweite
zu ermessen, braucht man sich nur vorzustellen, irgendein im Exil lebender polnischer oder
ukrainischer Patriot wiirde heutzutage ,,unwiderstehlichen Druck auf die internationale
Politik* propagieren! Der heute politische Emigrant ist ein Mensch ohne greifbare Hoffnung
auf Erreichung seiner Ziele: er verkehrt in Cafés unter seinesgleichen und wei sich vor
Dankbarkeit kaum zu fassen, wenn der zweite Sekretdr irgendeines Unterstaatssekretars
huldvoll geruht, ihn zu einer dreiBigminutigen Unterredung zu empfangen. Als Pinsker die
eben zitierten Worte niederschrieb, die man als Phantasien eines Spinners abtun wiirde, hatten
die letzten sieben Jahrzehnte ihren prophetischen Charakter nicht bestatigt, war er ein
obskurer jadischer Emigrant in Berlin, den auRerhalb der revolutiondren Kreise kaum jemand
kannte. Er wusste, wie der Zionismus triumphieren wirde. Ganz offensichtlich verfugte die
Verschworung bereits zu einem Zeitpunkt, wo die Auflienwelt noch nichts von ihrer Existenz
ahnte, auch auflerhalb Russlands Uber machtige Unterstlitzer, und Pinsker wusste, mit
welchen Methoden die Welt auf den Kopf gestellt werden sollte.

Als Chaim Weizmann dem Knabenalter entwuchs und seine Rolle zu spielen begann, hatten
die Verschworer die Karten also bereits gemischt. Dass wir hier so hdufig von einer
»verschworung® sprechen, ist keineswegs auf eine personliche Marotte unsererseits
zuruckzufuhren, denn Dr. Weizmann verwendet das Wort mehrfach selbst. Da er Russland
verabscheute, emigrierte er nach Deutschland, ohne dass ihn jemand daran gehindert hatte,
doch der Anblick emanzipierter Juden beelendete ihn so sehr, dass in ihm alsbald Sehnsucht
nach den russischen Ghettos aufwallte und er in seinen Ferien regelmaRig dorthin
zuriickkehrte, ehe er im Westen weiter ,,an der Verschwdorung arbeitete, wie er selbst
schreibt. An verschiedenen Universitaten des freien Westens fuhrte er seinen Kampf flr die
,Entemanzipierung® der europdischen Juden fort. Diese erkannten die Gefahr jedoch und
begegneten den Ostjuden mit Furcht und Misstrauen.

Ein deutscher Jude namens Gabriel Rieser schleuderte den zionistischen Revolutiondren aus
Russland ins Gesicht: ,, Wir sind nicht hierher eingewandert, wir sind hier geboren, und weil
wir hier geboren sind, streben wir nicht nach einer Heimstatt anderswo; wir sind entweder
Deutsche oder heimatlos.” Auch die Rabbiner des Reformjudentums lieRen die Zionisten
abblitzen: ,, Der Idee des Messias verdient in unseren Gebeten ein Ehrenrang, doch die Bitte
um unsere Rickkehr in das Land unserer Vater und die Wiederherstellung eines jldischen
Staates darf darin keinen Platz haben. *

Diese Juden bemiihten sich, zu halten, was der Sanhedrin Napoleon versprochen hatte. Sie
hatten Frieden mit der Menschheit geschlossen, und es schien ausgeschlossen, dass es den
Talmudisten gelingen wirde, sie wie einst Nehemiah in eine neue Knechtschaft zu fiihren. Dr.
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Kastein registriert mit Entsetzen, dass am Ende des 19. Jahrhunderts jeder fiinfte jldische
Mensch einen nichtjidischen Partner heiratete; mit noch gréflerem Entsetzen vermeldet er,
dass ,,an allen Fronten Juden gegen Juden standen; dies war eine Tragodie, die sich
wiederholen wird, solange Juden gezwungen sind, ihre Pflichten als Blrger des Landes, wo
sie leben, zu erfiillen *.

Die Schatten der neuen talmudistischen Gefangenschaft lagen schon weit bedrohlicher tber
den Juden des Westens, als sie ahnten. Die jahrzehntelange zdhe Untergrundarbeit der Weisen
in Russland trug ihre Frichte, und als das Ende des Jahrhunderts nahte, waren sie bereit,
,unwiderstehlichen Druck auf die internationale Politik der Gegenwart auszuiiben®. Spezialist
Nummer eins auf diesem Gebiet war der wandernde ,,Premierminister” des Zionismus, der
junge Chaim Weizmann, der zum Zeitpunkt, wo sich Monks Leben seinem Ende naherte, von
einer europdischen Stadt und Universitat zur anderen pilgerte — von Darmstadt nach Berlin
und spéter nach Genf — und Uberall Zeitbomben legte, die dann im 20. Jahrhundert
explodieren sollten.

Um die Jahrhundertwende erfolgte eine jadhe Beschleunigung dieses Prozesses; es wirkte, als
ob eine in langwieriger Arbeit konstruierte Maschine endlich fertig erstellt war und auf
Hochtouren zu laufen begann. Die Erschiitterungen, die sie ausloste, waren dberall im
Judentum sogleich zu spiiren, wahrend die Nichtjuden, die auf solche Vibrationen weit
weniger empfindlich zu reagieren pflegen, sie kaum zur Kenntnis nahmen. Im Sinn und
Geiste des Moses Hess verkiindete ein anderer zionistischer Hohepriester, der russische Jude
Asher Ginsburg (Ahad Ha'am), die Juden bildeten nicht nur eine Nation, sondern bedurften
auch eines Staates in Palé&stina. Doch war dies nur eine weitere Stimme aus dem fernen
Russland, und die Schwéche der westlichen Juden bestand darin, dass sie die Macht der
kompakten, gut organisierten Massen in den Ghettos des Osten verkannten oder zumindest ihr
Ubergreifen auf den Westen fiir unméglich hielten.

Das Zeichen an der Wand erschien anno 1896, dem Todesjahr Monks, als Theodor Herzl
seine Schrift Der Judenstaat veroffentlichte. Nun war die Katze aus dem Sack.
Bemerkenswerterweise war Herzl kein Ostjude, sondern (zumindest dem Anschein nach) das
Musterbeispiel eines emanzipierten Westjuden, was ihn freilich nicht daran hinderte, mit
grofter Entschiedenheit Partei flr den Zionismus zu ergreifen. Ein ahnungsvoller Schauer
durchfuhr das Judentum. Das Christentum, das allen Grund gehabt hatte, das Zeichen an der
Wand zur Kenntnis zu nehmen, verschloss weiterhin die Augen und 6ffnete sie erst knapp
sechs Jahrzehnte spater.
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Kapitel 25

Die Zionistische Weltorganisation

Wenn der reine Zufall immer wieder Manner vom Schlage eines Karl Marx und eines
Theodor Herzl hervorbringt, und zwar in einer Zeit, wo ihre Theorien verheerende Folgen
zeitigen konnen, die in keinem Verhaltnis zur Bedeutung dieser Ménner stehen, dann hat der
Zufall der Verschworung im 19. Jahrhundert kréftig unter die Arme gegriffen. Bedeutend
wahrscheinlicher ist freilich, dass die Entwicklung von Hintergrundméchten gesteuert wurde,
welche Marx und Herzl zu ihren Werkzeugen erkoren oder zumindest als solche benutzten.
Bei Herzl stimmt die Kirze seiner Karriere besonders nachdenklich; er erschien und
verschwand wie eine Sternschnuppe am Firmament. Die entwirdigende Art, auf die er
abgehalftert wurde, und sein j&dher Hinschied im Alter von erst vierundvierzig Jahren deuten
darauf hin, dass auch in seinem Fall das beriihmte Motto galt: ,,Der Mohr hat seine
Schuldigkeit getan, der Mohr kann gehen.*

Wer Wien und die dort herrschende Atmosphare in unserem Jahrhundert gekannt hat, kann
Herzl und die Auswirkungen seines Schaffens verstehen. Eine im Niedergang begriffene
Monarchie, ein morsch gewordener Adel, eine jidische Klasse, die sich uber Nacht zu einer
furchterregend méchtigen politischen Kraft mauserte — all dies beeindruckte die judischen
Massen ungemein. Was auf der Welt vor sich ging, erfuhren sie jetzt von Dr. Herzl und nicht
wie fruher aus der Neuen Freien Presse, und Dr. Herzl war es, der den Politikern
Anweisungen erteilte. Wenn er in einem Café auftauchte, eilten dienstbeflissene Kellner
herbei, um den Herrn Doktor zu bedienen, was seinem Selbstbewusstsein auf3erst gut getan
haben muss. Dass dieser von einem Tag auf den anderen beriihmt gewordene Mann der
Herold des Zionismus war, versetzte die Westjuden in ehrflrchtiges Staunen und bewog sie
dazu, in sich zu gehen: Wenn Dr. Herzl gegeniiber den Groméchten Forderungen erheben
konnte, bedeutete dies womadglich, dass er im Recht war und der von Napoleon einberufene
Sanhedrin unrecht gehabt hatte! Wurden die politischen Entscheide letzten Endes gar nicht
auf dem Ballhausplatz, sondern in Dr. Herzls Biro gefallt?

Hétte ein russischer Jude ein Buch mit dem Titel Der Judenstaat geschrieben oder versucht,
eine zionistische Weltorganisation aus der Taufe zu heben, so hatten die westlichen Juden
dem keine grofle Bedeutung beigemessen. SchlieRlich fiirchteten sie sich vor der
Verschworung aus dem Osten und ahnten wohl dumpf, welche Ziele diese verfolgte. Doch
wenn Dr. Herzl, ein voll emanzipierter Jude aus der Donaumonarchie, die Ansicht vertrat, die
Juden mussten sich wieder von ihrer Umwelt absondern, musste man das ja wirklich ernst
nehmen!

Herzl behauptete, der Fall Dreyfus habe ihn von der Realitét des ,,Antisemitismus® {iberzeugt:
., Der Dreyfus-Prozess hat mich zum Zionisten gemacht.” Dies war freilich eine an den
Haaren herbeigezogene Begriindung, denn wenn der Dreyfus-Prozess etwas bewiesen hatte,
dann die Realitat der jldischen Emanzipation und die Unparteilichkeit der Justiz. Nie zuvor
war ein Mann von so vielen Offentlich verteidigt und so vollstdndig rehabilitiert worden.
Heute besitzen die Biirger ganzer Nationen 6stlich von Berlin kein Recht auf faire Prozesse
und dem Westen, der sie ihren Unterdriickern ausgeliefert hat, ist ihr Geschick herzlich
gleichgultig; sie konnen ohne Anklage und ohne Prozess eingesperrt oder umgebracht
werden. Hingegen wird der Dreyfus-Prozess, das Musterbeispiel eines rechtsstaatlichen
Verfahrens, von der Propaganda im Westen bis zum heutigen Tage als klassisches Beispiel
von Willkirjustiz dargestellt. Hatte das Schicksal des Zionismus vom Ausgang des Dreyfus-
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Prozesses abgehangen, so hétte er nach der Rehabilitierung des judischen Hauptmanns
sogleich verschwinden mussen!

Dies alles hinderte Dr. Herzl nicht daran, ,,einen Teil des Erdballs* zu verlangen, ,,der grol}
genug ist, um die rechtmaRigen Anspriiche einer Nation zu befriedigen* . Allerdings forderte
er kein spezifisches Territorium und sprach nicht von Paldstina. Zum ersten Mal gab die Idee
zur Grindung eines judischen Staates unter den Westjuden Ansto zu lebhaften
Diskussionen.® Der Londoner Jewish Chronicle riihmte das Projekt als ,, einen der kiihnsten
Vorschlige, die je vorgelegt worden sind* . Durch diese positiven Reaktionen ermutigt, begab
sich Herzl nach London, wo damals die machtigsten Manner der Welt residierten, um flr
seinen Plan die Werbetrommel zu riihren. Nach mehreren erfolgreichen Unterredungen im
Londoner East End beschloss er, einen jldischen Kongress einzuberufen, der dem Projekt
seine Unterstiitzung bekunden sollte.

Gesagt, getan. Im Mirz 1897 erhielten jiidische Gemeinden ,iiberall auf der Welt“ die
Einladung, Delegierte zu einem ,,zionistischen Kongress* zu entsenden, einer Art ,,Gegen-
Sanhedrin“, der im August desselben Jahres in Miinchen stattfinden sollte. Die meisten
Westjuden reagierten mit schroffer Ablehnung. Die deutschen Rabbiner und die Minchner
Juden protestierten, so dass der Kongress ins schweizerische Basel verlegt wurde. Die
amerikanischen Reformjuden hatten zwei Jahre zuvor erklart, sie erwarteten ,,weder eine
Rickkehr nach Palastina... noch die Wiederinkraftsetzung irgendeines jener Gesetze, welche
den jiidischen Staat betreffen”. (HOchst aufschlussreich ist folgende Episode: Als der
amerikanische Rabbiner Stephen Wise 1899, also zwei Jahre nach dem Basler Kongress, der
Gesellschaft Judischer Publizisten Amerikas die Verdffentlichung eines Buchs Uber den
Zionismus vorschlug, antwortete deren Sekretér: ,, Die Gesellschaft kann das Risiko nicht
eingehen, ein Buch Uber den Zionismus zu publizieren. )

Von den 197 Delegierten, die sich zu Herzls Kongress einfanden, kamen die meisten aus
Osteuropa. Diese Méanner griindeten eine ,,Zionistische Weltorganisation, welche die Juden
zur Nation erkldrte und fiir sie eine ,,0ffentlich gesicherte, rechtlich garantierte” Heimstatt
forderte. ,, Der Judenstaat existiert“, proklamierte Herzl. Tatsache war und blieb jedoch, dass
eine geringe Anzahl von Juden, die sich anmaliten, fur das gesamte Judentum zu sprechen, in
Basel einen Kongress durchgefuhrt hatten, mehr nicht.

Immerhin, das Projekt zur Griindung eines Judenstaates war zum internationalen
Gesprachsthema geworden. De facto war der Basler Zionistenkongress ein Sanhedrin
gewesen, der einberufen worden war, um die vom Sanhedrin des Jahres 1806 abgegebenen
Versprechungen aufzuheben. Jener Sanhedrin hatte die Vorstellung, die Juden bildeten eine
eigene Nation, ebenso verworfen wie den Anspruch auf die Errichtung eines jldischen
Staates, doch die Teilnehmer am Basler Kongress bekannten sich zum einen ebenso wie zum
anderen. Finfzig Jahre spéater schrieb Rabbiner Elmer Berger: ,,Der Keil des jiidischen
Nationalismus wurde zwischen die Juden und den Rest der Menschheit getrieben. Es wurde
die ldee des Ghettos verewigt, in dem die Juden der nicht emanzipierten Nationen auch
weiterhin leben sollten, damit der Prozess der Emanzipation und Integration nicht auf sie

tibergriff.

Der Sanhedrin von 1806 hatte eine grundlegende Schwéche aufgewiesen, der sich Napoleon
wahrscheinlich nicht bewusst gewesen war: Er vertrat lediglich die Westjuden. Napoleon wird
kaum geahnt haben, welche Macht die kompakten, von ihren talmudistischen Herrschern
straff kontrollierten jlidischen Massen des Ostens verkorperten. Selbst Dr. Herzl, der es besser
hatte wissen missen, entdeckte erst beim Basler Kongress, bei dem er mit der geschlossenen
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Unterstutzung aller Juden gerechnet hatte, wie méchtig das Ostjudentum war. ,, Vor unseren
Augen erhob sich ein russisches Judentum, dessen Stéirke wir nicht einmal geahnt hatten*
berichtete er. ,, Siebzig unserer Delegierten kamen aus Russland, und es war uns allen Klar,
dass sie die Ansichten und Geflhle der fiinf Millionen Juden jenes Landes verkoérperten. Was
fur eine Demitigung filr uns, die wir unsere Uberlegenheit als selbstverstandlich
vorausgesetzt hatten!

Dr. Herzl stand seinen Herren und der Verschworung, die durch ihn Einzug in den Westen
hielt, von Angesicht zu Angesicht gegentiber. Er hatte der Emanzipation den Krieg erkl&rt und
hierdurch wie viele seiner Nachfolger Krafte freigesetzt, die er nicht einzuschatzen
vermochte. Schon bald wurde er nicht mehr gebraucht; er war der Trompeter gewesen, dem
die Aufgabe oblag, die Westjuden wachzurttteln, und nachdem er diese Aufgabe erfullt hatte,
iibernahmen die wirklichen ,,Manager die Regie. Dr. Herzl hatte das Werkzeug geschmiedet,
dessen sie sich bei ihrem Sturmangriff auf den Westen bedienen sollten. Dies hat Dr.
Weizmann, der die Flhrung der zionistischen Bewegung schon bald Gbernahm, klar erkannt:
,Dr. Herzls dauerhafter Beitrag zum Zionismus bestand darin, dass er fir ihn eine
einheitliche, zentrale parlamentarische Exekutive begriindete... Zum ersten Mal in der
Geschichte des judischen Exils hatte eine grofle Regierung offiziell mi den gewahlten
Vertretern des jldischen Volkes verhandelt. Die Identitat, die rechtliche Personlichkeit des
jtidischen Volkes war wiederhergestellt worden.

Vermutlich l&chelte Dr. Weizmann verschmitzt vor sich hin, als er die Worter
,parlamentarisch® und ,,gewahlt“ niederschrieb. Was zwischen diesen Wortern steht, ist
allerdings ungeheuer wichtig: Die Delegierten, die sich gegen den Willen der grofien
Mehrheit der Westjuden in Basel trafen, sowie die von ihnen verabschiedeten Erklarungen
konnten nur zu einem gewichtigen politischen Faktor werden, wenn sie von einer GroRmacht
anerkannt wurden. Dies schien ein Ding der Unmdglichkeit, doch das Unmdgliche wurde
schon wenige Jahre spater moglich, als die britische Regierung Dr. Herzl Uganda als jldische
Heimstatt anbot. Auf dieses Ereignis spielt Dr. Weizmann in dem zitierten Abschnitt an. Von
jenem Augenblick an erkannten sdmtliche westlichen Mé&chte die russischen Talmudisten als
Reprasentanten aller Juden an, und die zionistische Bewegung schlug auch im Westen feste
Wurzeln.

Somit endete das Jahrhundert der Emanzipation, das mit der hoffnungsvollen Erwartung
begonnen hatte, die Juden wirden endlich der Menschheit beitreten. Unmittelbar vor dem
Basler Zionistenkongress schrieb Houston Stewart Chamberlain einige S&tze, deren bittere
Realitét sich alsbald bestatigte. Chamberlain zitierte zunéachst einen Ausspruch, den Johann
Gottfried Herder ein Jahrhundert zuvor getan hatte: ,, Die roheren Nationen Europas sind
willige Sklaven des jiidischen Wuchers®, und fuhr dann fort: , Die Dinge haben sich
grundlegend verandert... Heute konnte Herder dasselbe vom weitaus groRten Teil unserer
zivilisierten Welt sagen... Der direkte Einfluss des Judentums auf das 19. Jahrhunderte ist zu
einem brennenden Tagesthema geworden. Wir haben es hier mit einer Frage zu tun, die nicht
nur die Gegenwart, sondern auch die Zukunft der Welt betrifft.

Mit der Griindung der Zionistischen Weltorganisation, die von den grofen westlichen
Regierungen de facto als hohere Autoritit anerkannt wurde, begann das ,brennende
Tagesthema* den Gang der Ereignisse immer stirker zu prigen. Dass es in der Tat ,die
Zukunft der Welt betrifft“, kann man im Jahre 1956, wo wir das vorliegende Buch
abschliel3en, klar und deutlich erkennen: Zu Beginn dieses Jahres stellten die Flhrer der
beiden (Gbrig gebliebenen westlichen Groméchte, Grof3britanniens und der USA, mit
schmerzlichem Erstaunen fest, dass der nachste Weltkrieg jederzeit dort ausbrechen kann, wo
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sie den ,Judenstaat gegriindet hatten, und entfachten hiiben und driiben des Atlantiks
hektische Aktivitdten, um diese Katastrophe irgendwie zu verhiten.

8. Unter den Nichtjuden machte sich damals kaum jemand Uber dieses Problem Gedanken. 1841 hatte
ein Oberst Churchill, britischer Konsul in Smyrna, bei einer Konferenz zentraleuropdischer Staaten, die
zur Klarung der Zukunft Syriens einberufen worden war, die Griindung eines Judenstaates in Paldstinas
angeregt, doch allem Anschein nach blieb dieser VVorschlag unbeachtet.
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Kapitel 26

Die Haresie Dr. Herzls

In den sechs Jahren von 1897 bis 1903 war Dr. Theodor Herzl von der Neuen Freien Presse
eine weltbekannte Personlichkeit ganz neuer Art. Er hatte den Zionismus als organisierte
politische Kraft geschaffen (was ihm sowie anderen, die in seine Fullstapfen traten, den Tod
brachte) und ihn wie einen Knallfrosch auf der Blihne der westlichen Politik explodieren
lassen. Nichtsdestoweniger war er eine schattenhafte Figur, ein Produkt der Wiener Cafés, wo
man sich an Sacher Torte und Kaffee mit Schlagsahne gitlich tat. Herzl erweckte den
Eindruck einer Person, die von einem gewieften Werbefachmann fiir die Zwecke seiner Firma
benutzt und dann, wenn sie das Produkt erfolgreich lanciert hat, fallen gelassen wird. Er war
nie der wirkliche Fuhrer der zionistischen Bewegung und wurde sich dessen bei seinem ersten
Kongress von 1897 jah bewusst, ,,als sich vor unseren Augen ein russisches Judentum erhob,
dessen Stdrke wir nicht einmal geahnt hatten®. Sieben Jahre spater fuhrte ihn die volle
Erkenntnis seiner Unfreiheit frihzeitig ins Grab.

Herzl schrieb einmal, er habe 1897 in Basel , den Judenstaat gegriindet... Ich blaute den
Menschen die Uberzeugung ein, dass sie einen Staat brauchten, und vermittelte ihnen das
Gefiihl, sie seien die Nationalversammlung.“ Die né&chsten sechs Jahre lieRen erkennen, was
Leon Pinsker 1882 gemeint hatte, als er schrieb, die Juden mussten ,, unwiderstehlichen Druck
auf die internationale Politik der Gegenwart ausiiben *

Der Journalist und gebdirtige Wiener Theodor Herzl trat einen Triumphzug durch die grof3en
Hauptstadte an; er stand im glitzernden Rampenlicht, als schwinge er sich von Trapez zu
Trapez, und war das Hatschelkind der Schickeria. Kaiser, Potentaten und Staatsménner
empfingen ihn als den Sprecher aller Juden; der Kontrast zwischen dem, was sie dachten, und
dem , was er wissen musste, ist eindriicklich, denn seine rechte Hand Max Nordau sagte nach
seinem Tod: , Unser Volk hatte einen Herzl, aber Herzl hatte nie ein Volk.” Das
talmudistische Rabbinertum des Ostens, das diesen falschen Messias verachtete, schob einen
Keil zwischen ihn und die jadischen Massen.

Die Welt, in der sich Herzl bewegte, schien auf sicherer und stabiler Grundlage zu beruhen.
Die Witwe in Windsor und der alte Herr in Schonbrunn wurden von ihren Volkern aufrichtig
geliebt, wahrend der junge Mann in Berlin &lter und reifer wurde; der Zar war immer noch der
Vater seines Volkes: das Recht eines jeden Menschen auf einen gerechten Prozess wurde
immer mehr zur Selbstverstandlichkeit; das Elend des Industrieproletariats wurde Schritt um
Schritt gemildert. Doch uberall wussten Herrscher und Politiker, dass das Damoklesschwert
der Weltrevolution Uber ihnen hing und drohte, den Evolutionsprozess, dem mit Sicherheit
Erfolg beschieden sein wirde, wenn man ihn ungestort ablaufen liel3, abrupt zu beenden und
zunichte zu machen. Via das von Disraeli erwdhnte ,,Netzwerk von Geheimgesellschaften*
war aus Weishaupts llluminatenorden ndmlich die Kommunistische Partei geworden, die in
jedem Land ihre Filiale hatte.

Herzl, der vorgab, fir alle Juden zu sprechen, verstand es sehr geschickt, diese allgemeine
Furcht fiir die Verwirklichung seines Ziels auszuschlachten. Er lockte mit dem Zuckerbrot
und drohte mit der Peitsche: Wenn die Herrschenden sein Programm unterstltzten, wirde in
ihren Landern der innere Friede gewahrt bleiben; ansonsten wiirde die Revolution ausbrechen.
Somit musste er selbstverstandlich wissen, dass die revolutiondre Fiihrung aus Juden bestand,;
er bestétigte also, was Disraeli und Bakunin Jahrzehnte zuvor gesagt hatten. Wie sehr er auf
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den Erfolg seiner Methode baute, lasst sich seinem beriihmten Satz entnehmen: ,, Wenn wir
sinken, werden wir zu einem revolutiondren Proletariat; wenn wir aufsteigen, steigt auch die
Sfurchtbare Macht unserer Borse.

Herzl erklarte gegeniiber dem GroRherzog von Baden, je mehr Unterstltzung er seitens der
Regierenden fir seine territorialen Ambitionen erhalte, desto nachhaltiger werde er die
revolutiondre Propaganda in Europa dampfen. Anschlieend empfing ihn der deutsche Kaiser
hoch zu Ross und helmbewehrt vor den Toren Jerusalems und erkldrte sich bereit, Herzls
Vorschlag zur Schaffung einer von den Zionisten gepachteten und unter deutschem Schutz
stehenden zionistischen Kolonie in Paldstina an den tlrkischen Sultan weiterzuleiten. Als
dieser Plan im Sande verlief, drohte Herzl auch dem Kaiser mit der Revolution: ,, Scheitert
unser Projekt, dann werden Hunderttausende unserer Anhanger geschlossen zu den
revolutiondren Parteien tiberlaufen.

Als néchstes erhielt Herzl eine Audienz beim russischen Zaren, dem gegeniber er sich
ahnlich aulerte. Ungeféhr zur gleichen Zeit fand der dritte Zionistische Weltkongress statt,
bei dem eine Resolution verabschiedet wurde, wonach jeder Jude, der einer zionistischen
Organisation beitrat, die Souverénitat des immer noch nicht existierenden judischen Staates
anerkannte. Rabbi Elmer Berger konstatiert betribt, dass , die ghettoisierte, streng
Uberwachte jldische Existenz hierdurch wieder zur Realitéat wurde, und zwar in gréRerem
Umfang als je zuvor* .

Zu guter Letzt wurde Herzl noch vom tirkischen Sultan empfangen. Greifbare Ergebnisse
hatten seine bisherigen Reisen und Audienzen nicht gezeitigt, doch alsbald folgte der groRte
Coup, denn nun verlagerte Herzl seine Aktivitdten nach England. Auch hier hatte er offenbar
Zugang zu den erlauchtesten Kreisen, gelang es ihm doch, eine der schicksalhaftesten
Operationen der Weltgeschichte einzufadeln. Britische Blrger, die damals noch in der Wiege
lagen, sowie ihre Kinder und Enkel sollten die Folgen seiner Unterredungen ausbaden
missen, Uber die keinerlei Unterlagen vorliegen.

Was beféhigte einen Dr. Herzl aus Wien dazu, sich bei den Regierenden aller europdischen
Groliméchte Gehor zu verschaffen, und wer sorgte dafiir, dass sie seinen in gebieterischem
und drohendem Ton vorgetragenen Forderungen ernst nahmen? Die ,,Pforten der Konige* (so
sein eigener Ausdruck) offneten sich ihm schwerlich nur darum, weil er in Basel einen
Kongress organisiert hatte, an dem 197 Manner teilnahmen und bei dem eine Resolution
verabschiedet wurde. Andere, bedeutend machtigere Personlichkeiten missen die notwendige
Vorarbeit geleistet und sichergestellt haben, dass Pfortner, Wachposten, Sekretare,
Kammerdiener und alle anderen subalternen Figuren, denen die Aufgabe obliegt, ihre Herren
und Meister vor ungebetenen Besuchern zu schiitzen, ehrerbietig zur Seite wichen, wenn Herr
Dr. Herzl erschien.

Wir sind nun zur geheimnisvollsten, am schwersten zu beantwortenden Frage von allen
vorgestoRen. Uber den Ursprung der Weltrevolution, ihre Ziele, die Kaperung ihrer Fiihrung
durch Juden liegt eine Vielzahl von Dokumenten vor; an der Existenz des von Disraeli
erwéhnten weltumspannenden ,,Netzwerks von Geheimgesellschaften ist langst kein Zweifel
mehr statthaft; wer hinter dem ,,revolutioniren Proletariat™ steht, ist jedem Einsichtigen klar.
Doch muss es noch ein zweites Netzwerk geben, das aus Personen der hdchsten
Gesellschaftskreise besteht und sich der ,,Macht der Borse® bedient, um Herrscher und
Politiker zu beeinflussen und hierdurch ,,unwiderstehlichen Druck auf die internationale
Politik der Gegenwart auszuiiben“. Dieses zweite Netzwerk von Menschen, die in aller
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Herren L&nder auf ein gemeinsames Ziel hinarbeiten, muss es Herzl ermdoglicht haben, zu den
hdchsten Stellen vorgelassen zu werden und seine Forderungen unterbreiten zu kénnen.

Alle sachkundigen Beobachter wissen um die Existenz einer solchen Organisation, die auf
den hdchsten Ebenen der internationalen Politik hinter den Kulissen wirkte. Die zionistischen
Propagandisten behaupten, lediglich ,hochgestellte jiidische Personlichkeiten®, ,,jiidische
Magnaten und ,reiche Juden® hitten gegen den Zionismus Stellung bezogen (diese
Ausdriicke finden sich beispielsweise in Dr. Weizmanns Buch wiederholt), doch in Wahrheit
verlief der Riss vertikal durch das Judentum: Sowohl unter den reichen als auch unter den
armen Juden gab es Zionisten und Antizionisten. Die Mehrheit der westlichen Juden wollten
damals nichts vom Zionismus wissen, aber unter der zionistischen Minderheit gab es sehr
wohl hochgestellte und reiche Juden. Nur sie kdnnen es moglich gemacht haben, dass eine
obskure Figur wie Dr. Herzl plétzlich an den Furstenhdfen und in den Kabinettsraumen
erschien und dort ein- und ausging, als gehore er zu den von Geburt an Privilegierten. Seine
Helfer arbeiteten ohne geringsten Zweifel eng mit der einzigen kompakten zionistischen
Masse zusammen, die es damals im Judentum gab: den talmudistischen Gemeinden
Russlands.

Dr. Kastein schreibt, die aus 197 Mannern bestehende, beim Basler Zionistenkongress
einberufene ,,Exekutive” sei ,, die erste Verkorperung einer echten jiidischen Internationale
gewesen. Anders gesagt, eine bereits existierende Organisation erhielt eine sichtbare Fassade.
Eine ,jiidische Internationale* existierte schon lange, und sie war michtig genug, um Konige,
Farsten und Minister zum Empfang Dr. Herzls zu veranlassen.

Von dem internationalen Netzwerk gleichgesinnter hochgestellter Persénlichkeiten, das in
Herzls Tagen seine Faden zog, kann sich der Forscher ein ungeféhres Bild machen, wenn er
eine Anzahl vielsagender Splitter und Fragmente zusammensetzt. Beispielsweise schreibt
Weizmann, er habe im Gesprach mit Herzl einen der fiihrenden Juden Englands, Sir Francis
Montefiore, als ,,Narren* betitelt, worauf Herzl geantwortet habe: ,, Er dffnet mir konigliche
Pforten. * Herzls wichtigster Gonner war ein Baron de Hirsch, von dem Graf Carl Lonyay
unter Berufung auf Dokumente in den Geheimarchiven des kaiserlichen Hofs in Wien
berichtet, er habe dem Osterreichischen Kronprinzen Rudolf, der vor seinem Selbstmord in
Meyerling eine Freundin finanziell versorgen wollte, die Summe von 100.000 Gulden zur
Verfugung gestellt, ,, als Gegenleistung fir eine freundliche Geste im Dezember, als er dem
Bankier [de Hirsch] ein Treffen mit dem Prinzen von Wales [dem kiinftigen Konig Edward
VI1.] erméglichte .

Als Folge dieser Begegnung wurde Baron de Hirsch zum Vertrauensmann, Privatbankier und
finanziellen Berater des kinftigen britischen Konigs. De Hirsch war der Schwager
Bischoffsheims vom judischen Finanzhaus Bischoffsheim und Goldschmidt in London, dem
auch ein steinreicher, in Deutschland geborener Jude namens Sir Ernest Cassel angehorte. In
seiner biographischen Studie ,,Sir Ernest Cassel (in: Manifest Destiny. A Study of the
Mountbatten Family, 1953) schreibt Brian Connell, Sir Ernest habe Baron de Hirschs
Freundschaft mit dem Prinzen von Wales ,,geerbt*: ,, Wihrend Hirsch lediglich ein Vertrauter
gewesen war, wurde Cassell zum engsten personlichen Freund Edwards VII. *“ Cassell war
ubrigens der letzte Freund des Konigs, der diesen lebendig sah; an seinem Todestag erhob
sich dieser von seinem Krankenlager und kleidete sich an, um eine Verabredung mit Sir
Ernest einhalten zu kdnnen.

Brian Connell schreibt: ,, Die kleine internationale Briiderschaft, zu deren fiihrendem Mitglied
er [Sir Ernest Cassell] vielleicht wurde, bestand durchwegs aus Mannern mit &hnlichem
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Hintergrund wie er, mit denen er auf seinen umfangreichen Reisen Bekanntschaft geschlossen
hatte. Zu ihnen gehdrten Max Warburg, das Oberhaupt der groRen Privatbank in Hamburg,
Edouard Noetzlin, Ehrenpréasident der Banque de France et des Pays Bas in Paris, Franz
Philippson in Brissel, Wertheim und Gompertz in Amsterdam sowie vor allem Jacob Schiff
von der Firma Kuhn, Loeb and Company in New York. Ihre Rasse und ihre Interessen
verbanden diese Manner miteinander. Das zwischen ihnen gekniipfte Verbindungsnetz zitterte
bei der leisesten Bertiihrung. Sie unterhielten ein unglaublich fein gesponnenes Netzwerk, tber
das sie einander erstaunlich genaue Informationen tber die wirtschaftlichen, politischen und
finanziellen Entwicklungen auf hochster Ebene vermittelten. Sie konnten dem einen die
Unterstiitzung entziehen, dem anderen zusatzliche finanzielle Hilfe gewahren, unermessliche
Geldsummen blitzartig und unter hochster Geheimhaltung von einem Punkt ihres
Finanzimperiums zum anderen verlagern und auf die politischen Entscheidungsprozesse in
rund zwanzig Lindern einwirken.

Niemand kann ernstlich in Abrede stellen, dass es sich bei diesen Méannern, die ,,durch ihre
Rasse und ihre Interessen verbunden waren®, ,,unermessliche Geldsummen von einem Punkt
ihres  Finanzimperiums zum anderen verlagern® und ,auf die politischen
Entscheidungsprozesse in rund zwanzig Lindern einwirken* konnten, um die von Dr. Kastein
erwéhnte ,,jiidische Internationale* handelte, die iiber alle Landesgrenzen hinweg operierte,
um Dr. Herzl zu unterstltzen. Eine andere Erklarung dafiir, dass die britische Regierung
beschloss, diesem ein Territorium fur die Grindung seines Judenstaates anzubieten, gibt es
schlicht und einfach nicht. Mit einer solchen Macht im Ricken konnte Herzl es sich in der Tat
leisten, Forderungen zu stellen und Drohungen auszustof3en. Die einflussreichen Méanner, die
das internationale Direktorat bildeten (dieses Wort ist durchaus nicht tbertrieben!), mdgen
privat durchaus nicht an den Zionismus geglaubt und ihn vielleicht sogar abgelehnt haben,
doch unserer Uberzeugung nach waren nicht einmal sie machtig genug, um gegen die von den
judischen Weisen festgelegte Politik zu rebellieren oder ihr auch nur die Unterstiitzung zu
versagen.

Wahrend die Reisetatigkeit Dr. Herzls im stillen ihre Friichte zu tragen begann, begab er sich
erneut auf Wanderschaft. Er empfand kindlichen Stolz auf seine plétzliche Beriihmtheit; die
Eleganz der High Society, die Fracke und die weien Handschuhe, die Kronleuchter und die
Empfange — all dies sagte ihm ungemein zu. Die talmudistischen Weisen in Russland, die im
Kaftan und mit Locken aufgewachsen waren und sich anschickten, ihn zu stiirzen, verachteten
thn zwar, benutzten ihn jedoch als Galionsfigur des ,,emanzipierten westlichen Juden®.

1903 hatte Dr. Herzl eine Reihe wahrhaft erstaunlicher Erlebnisse, welche an die Sabbatai
Zevis im Jahre 1666 gemahnten. Er trat eine Reise durch die jlidischen Stadte Russlands an,
wo ihm die unerleuchteten Massen zujubelten, als sei er der Messias personlich. Bei diesem
Anlass versuchte er die russische Regierung dazu zu bewegen, Druck auf den Sultan
auszutiben, damit dieser in seinen Vorschlag flr eine von den Zionisten gepachtete Kolonie in
Paléstina einwilligte. Auf den russischen Innenminister von Plehve hinterlie? Herzl, der
vorgab, fur alle russischen Juden zu sprechen, einen gewissen Eindruck. Falls sich Herzl
tatséchlich fir das Sprachrohr der gesamten Judenheit hielt, so wurde er von diesem Irrtum
alsbald kuriert. Er tat namlich etwas, was entweder von wahrem Heldenmut oder aber von
ganzlicher Unkenntnis der Lage zeugte (Ménner wie er, die von anderen als Marionetten
benutzt werden, sind sich dessen oft nicht bewusst). Um von Plehve gehorig unter Druck zu
setzen, griff er wieder zu dem altbewahrten Argument: Zionismus oder Revolution. Er
ersuchte die russischen Juden, sich jeglicher revolutiondrer Aktivitdten zu enthalten, und
brachte bei seinen Verhandlungen mit den russischen Verantwortlichen das Thema der
judischen Emanzipation zur Sprache!
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Hierdurch unterzeichnete er sein politisches Todesurteil; in der Tat segnete er schon bald
darauf das Zeitliche. Mit seinen VorstoRen hétte er namlich verbotenes Terrain betreten. Flr
die talmudistischen Fihrer waren sie blanke Haresie. Sie hatten sich fieberhaft bemdaht, die
Emanzipation der Juden in Russland zu hintertreiben, weil sie darin eine tddliche Gefahr fur
ihre Macht Uber ihr FuBvolk erkannten. Wenn Herzl bei seinen Verhandlungen mit der
judischen Regierung Erfolg beschieden war, wirde sich das Verhaltnis zwischen Russen und
Juden entscheidend entspannen, und dies wirde der propagandistischen Legende von der
, Verfolgung der Juden in Russland den Garaus machen.

Als Herzl aus Russland zuriickkehrte, um auf dem sechsten Kongress seiner Zionistischen
Weltorganisation zu aufzutreten, trat ihm das Schicksal in Gestalt einer kompakten Masse
russischer Juden entgegen, die ihn nicht blol3 wie frither ,,demiitigten*, sondern bedrohten.
Angesichts dieser kritischen Lage glaubte er seinen Trumpf ausspielen zu missen und tat dies
auch: Als Ergebnis seiner Unterredungen in London und des von seinen Hintermannern auf
die britische Regierung ausgeiibten ,,unwiderstehlichen Drucks* hatte letztere ihm, Dr. Herzl
von der Wiener Neuen Freien Presse , ein Territorium in Afrika angeboten — Uganda!

Wenn die Annalen der Geschichte ein noch seltsameres Ereignis verzeichnen, so bin ich
jedenfalls nicht darauf gestoRen. Die Trumpfkarte stach jedoch nicht. Wohl stimmten 295
Delegierte flr die Annahme des Vorschlags, doch gab es immerhin 175 Gegenstimmen, was
bewies, dass Dr. Herzl mitnichten fur alle Juden sprach. Bei der groBen Mehrheit der
Neinsager handelte es sich um russische Juden. Mochte das einfache judische FuBvolk in
Russland Herzl auch frenetisch zugejubelt haben, die 175 Emissare des Rabbinats stellten sich
gegen ihn, denn Uganda war gleichbedeutend mit dem Scheitern ihres Plans. Sie warfen sich
auf den FulRboden, wie es fromme Juden seit jeher zu tun pflegen, um die Toten zu betrauern
oder die Zerstérung des Tempels zu beklagen. Unter ihnen war eine Frau, die den
weltberihmten Dr. Herzl als ,,Verriter schmihte und, nachdem er gegangen war, die hinter
dem Rednerpult hangende Karte von Uganda von der Wand riss.

Falls seine Worten und Schriften seine aufrichtigen Uberzeugungen widerspiegelten, begriff
Dr. Herzl nie, weshalb die judischen Abgesandten aus Russland sich strikt weigerten, eine
andere Heimstatt als Pal&stina tiberhaupt in Betracht zu ziehen. In diesem Fall war er freilich
ausgesprochen naiv. Er hatte seine ganze Bewegung auf dem Argument aufgebaut, die
,verfolgten Juden® bediirften dringend einer Heimstatt, und mit den ,,verfolgten Juden*
konnte er nur die russischen meinen; die westlichen Juden waren schlief3lich voll emanzipiert.
Wenn sein Argument zutraf, war jeder einigermalien vernunftige Ort eine Losung, und nun
war es ihm gelungen, einen solchen zu finden. Zogen es gewisse russische Juden jedoch vor,
in Russland zu bleiben, und war seinen Verhandlungen mit der russischen Regierung Erfolg
beschieden, dann ging die Unterdriickung der Juden auch in Russland zu Ende!

Die talmudistischen Rabbiner sahen die Dinge allerdings in ganz anderem Licht. Auch sie
hatten fleilig an der Legende von den ,verfolgten Juden“ gestrickt, wihrend sie sich
gleichzeitig mit Z&hnen und Klauen gegen die Emanzipation strdubten, doch taten sie dies um
der Erflllung des alten Gesetzes willen, das ihnen die Riickkehr nach Pal&stina gebot; hiervon
hing die Erflllung aller VerheilRungen ab. Uganda hétte fur das talmudistische Judentum den
TodesstoR bedeutet.

Chaim Weizman hat Theodor Herzls endgiltige Demitigung geschildert. Nach der
Abstimmung suchte Herzl das Gesprach mi den russischen Juden, die ihm den Ricken
zugekehrt und den Saal verlassen hatten. ,, Er trat ein und sah verstért und erschopft aus. Thm
schlug Totenstille entgegen. Keiner erhob sich, um ihn zu begrifRen, keiner spendete ihm
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Beifall, als er seine Darlegungen abgeschlossen hatte... Es war wohl das erste Mal, dass
Herzl bei einer zionistischen Versammlung so empfangen wurde — er, das Idol aller
Zionisten!*

Es war auch gleich das letzte Mal. Noch ehe das Jahr zu Ende ging, schied Dr. Herzl im Alter
von nur 44 Jahren vom Lichte. Uber die Ursache seines Ablebens liegen keine schliissigen
Informationen vor; judische Verfasser duBern sich darliber in verklausulierten
Formulierungen. Laut der Jewish Encyclopedia war sein friihzeitiger Hinschied die Folge
dessen, was er hatte erdulden miussen: Standardwerke &uflern sich in gleichem Sinn und
machen dunkle, aber aufschlussreiche Andeutungen. In all den vorhergehenden Jahrhunderten
hatten Juden, die von der herrschenden Sekte mit dem Bannfluch belegt worden waren, sehr
oft plétzlich und unter ungeklarten Umsténden das Zeitliche gesegnet. In dieser Frage stoft
der Forscher an eine undurchdringliche Mauer.

Merkwirdigerweise erkannte Herzls engster Vertrauter und wortgewandtester Helfer Max
Nordau (ein Pseudonym; sein wirklicher Familienname war Suedfeld) mit groRer Klarheit,
wie sich die Dinge entwickelt hatten und weiter entwickeln wirden. Mit einer Hellsicht, die
nicht hinter derjenigen Leon Pinskers zurlickstand, schilderte er die Entwicklung, zu welcher
der von Pinsker erwihnte ,,unwiderstehliche Druck® fithren wiirde. Bei demselben Kongress,
bei dem Herzl so schwer gedemutigt wurde, gab Nordau folgende, sehr zutreffende Prognose
ab:

., Die Worte, die ich jetzt zu Ihnen sagen werde, sind wie die Sprossen einer Leiter, die immer
weiter nach oben flhrt: Herzl, der zionistische Kongress, das englische Uganda-Projekt, der
kunftige Weltkrieg, die Friedenskonferenz, auf der mit Hilfe Englands ein freies und judisches
Paléstina geschaffen werden wird.“ Also sprach Max Nordau im Jahre 1903. Allerdings
unterlieR selbst er es, die logische Schlussfolgerung aus seinen Ausfiihrungen zu ziehen. Dies
tat stattdessen ein anderer Delegierter, Dr. Nahum Sokoloff, der sagte: “Jerusalem wird eines
Tages die Hauptstadt des Weltfriedens werden.* Heute, im Jahre 1956, wo die westlichen
Regierungen taglich furchten, Jerusalem kdnnte tatsdchlich vom zionistischen Staat annektiert
werden, ist es klar, dass die Zionisten in der Tat das von Sokoloff ausgesprochene Ziel
verfolgen, doch ob dieses dem Rest der Menschheit dann wirklich als ,,Hauptstadt des
Weltfriedens* vorkommen wird, bleibt abzuwarten.

Nach Herzls Tod leitete der spatere Fihrer des Zionistischen Weltkongresses Dr. Chaim
Weizmann die Attacke auf den Uganda-Plan, und schon beim ndchsten Kongress (es war der
siebte) wurde die Zustimmung zu dieser Offerte riickgangig gemacht. Von diesem
Augenblick an war der Zionismus das Werkzeug des talmudistischen Rabbinats im Osten.

Die Geschichte des Uganda-Plans und seiner verachtlichen Ablehnung zeigt, wie gleichgtltig
sich die herrschende Sekte gegeniiber dem Wohlergehen und den Wunschen der judischen
Massen verhielt, in deren Namen sie angeblich sprach. Anstatt ,,gleichgiiltig” miisste man
richtiger ,,feindselig” sagen. Den Beweis dafiir liefert die Art und Weise, wie die drei
Hauptgruppen innerhalb des Judentums auf das Angebot reagierten: Die westlichen, die
russischen und die bereits in Paldstina anséssigen, die bei der ganzen hitzigen Debatte
Uberhaupt nie der Erwahnung fir wirdig befunden worden waren.

Wie bereits mehrfach hervorgehoben, waren die westlichen Juden in ihrer Ubergrof3en
Mehrheit gegen den Zionismus, ob dieser die angestrebte judische Heimstatt nun in Uganda,
in Paldstina oder anderswo zu grunden gedachte; sie wollten dort bleiben, wo sie waren. Die
russischen Juden wurden als Opfer von ,,Verfolgung* dargestellt; wenn dies stimmte, mussten
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sie den Uganda-Plan logischerweise begriBen. Der begeisterte Empfang, den sie Herzl
bereiteten, spricht dafir, dass sie seinen Rat unter allen Umstanden befolgt hatten, hatte das
Rabbinat ihnen dies erlaubt.

Die bereits in Paléstina lebenden Juden war Feuer und Flamme flr Uganda; diesbezugliche
Forschungen lassen keinen Zweifel daran zu. Aus diesem Grunde wurden sie von den
judaisierten Khasaren Russlands, die unter dem Banner des Zionismus marschierten, als
, Verrater” verunglimpft. Anno 1945 hielt die Zionistische Weltorganisation fest:

., Es war entwiirdigend und deprimierend, ansehen zu miissen, wie all diese Menschen, die...
das judische Palastina jener Zeit als erste aufgebaut hatten, nun ihre eigene Vergangenheit
verleugneten und sich von ihr lossagten... Die Leidenschaft fur Uganda ging Hand in Hand
mit einem todlichen Hass auf Palastina... In den Gemeindezentren der ersten judischen
Kolonien beschimpften junge Manner, die in den Schulen der Alliance Israélite erzogen
worden waren, Paldstina als ,Land von Leichen und Grdbern', als Land der Malaria und der
Augenkrankheiten, als Land, das seine Einwohner vernichte. In diesem Sinne duf3erten sich
durchaus nicht nur Vereinzelte. Ganz im Gegenteil, nur hier und da gab es ein paar
Bewohner, die sich loyal verhielten... Ganz Palastina befand sich im Zustand der Garung...
Die gesamte Opposition gegen Uganda kam von aufllerhalb Paléstinas. In Zion selbst waren
alle gegen Zion.

Was die Massen — ob jidische oder nichtjudische — wollten, war ab 1903 freilich nicht von
Belang. Ob die Zionisten den Uganda-Plan annahmen oder ablehnten, war letzten Endes
bedeutungslos: das Angebot war auf dem Tisch, und hierdurch hatte der Westen einen Weg
eingeschlagen, der friher oder spater in den Abgrund minden musste. Wie Dr. Weizmann
schreibt, verpflichtete sich eine britische Regierung ,,durch diese Tat* dazu, die russischen
Talmudisten als Vertreter aller Juden anzuerkennen; durch diesen Schritt nahm sie auch die
kiinftigen Generationen ihres Volkes in die Mangel, und ein Jahrzehnt spater folgte eine
entsprechende Verpflichtungserklarung seitens der Vereinigten Staaten, wo der Boden
inzwischen gedungt worden war.

Dieser im Jahre 1903 erfolgte Schritt der britischen Regierung war der Ausléser der
Katastrophen, welche im 20. Jahrhundert Gber die Welt hereinbrachen. Die Geschichte Zions
wurde fortan immer mehr identisch mit der Geschichte westlicher Politiker, die sich ,,unter
unwiderstehlichem Druck® vor den Karren der Sekte spannen lieBen. Somit war 1903 das
Jahr, in dem die Verschworung triumphierte; fur das Schicksal des Abendlandes war es
ebenso verhangnisvoll wie die Jahre 1914 oder 1939, auf deren Verlauf es direkt eingewirkt
hat.

213



Kapitel 27

Die ,,Protokolle*

Wéhrend der Zionismus im Verlauf des 19. Jahrhunderts in den Ostlichen Ghettos Gestalt
annahm und sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als die britische Regierung den Zionisten
Uganda anbot, zu einer neuen Kraft auf der internationalen Buhne mauserte, bereitete die
Weltrevolution in denselben talmudistisch beherrschten Zonen ihren dritten Ausbruch vor.
Die beiden Bewegungen marschierten in strammem Gleichschritt voran; wie wir gesehen
haben, benutzte der Zionismus die kommunistische Bedrohung als Erpressungsmittel, um die
Regierenden Europas fiir seine aullereuropéischen territorialen Anspriiche einzuspannen. Eine
Zwillingsturbine hatte zu rotieren begonnen und erzeugte eine Kraft, die das neue Jahrhundert
galvanisierte.

Laut Disraeli und Bakunin war die Weltrevolution um die Mitte des 19. Jahrhunderts herum
unter judische Kontrolle geraten, und ihre Zielsetzungen hatten sich geandert. Bakunins
Anhdnger, die den Staat als solchen abschaffen wollten, weil sie ahnten, dass der
revolutiondre Staat noch despotischer sein wirde als jedes beliebige vorrevolutiondre Regime,
wurden entmachtet und gerieten schon bald in Vergessenheit. Zur ideologischen Grundlage
der Weltrevolution wurde das von Karl Marx geschaffene Kommunistische Manifest, dessen
Zielsetzung die Errichtung eines auf Sklavenarbeit grindenden Superstaates und die
,Konfiskation der menschlichen Freiheit™ (so de Tocqueville im Jahre 1848) war.

Dass die Fluhrung der Weltrevolution in neue Hande Ubergegangen war und sich ihre Ziele
entsprechend geéndert hatten, bestimmte den Verlauf des 20. Jahrhunderts. Nicht geandert
hatten sich allerdings die Methoden , mittels welcher die bestehende Ordnung zerstért werden
sollte; sie entsprachen immer noch den von Weishaupt in seinen 1787 verdffentlichten
Dokumenten empfohlenen. Viele Publikationen des 19. Jahrhunderts belegen, dass der
urspringliche Plan der Illuminaten in Bezug auf die anzuwendenden Mittel flr die
Revolutionare aller Lager noch generationenlang seine Giltigkeit behielt.

Diese Publikationen propagierten — oder entlarvten — den zerstorerischen Plan auf
verschiedene Art und Weise, manchmal in allegorischer Form, doch stets so, dass Weishaupts
Ideen erkennbar blieben. 1859 schrieb der katholische franzdsische Autor Crétineau Joly ein
Buch mit dem Titel L'église romaine en face de la révolution [Die rémische Kirche angesichts
der Revolution], in dem er die jiidische Fiihrung der ,,Geheimgesellschaften* attackierte und
Dokumente des italienischen Geheimbundes ,,Alta Vendetta Romana*“ zitierte, die ihm von
Papst Gregor XVI. zur Verfugung gestellt worden waren; an ihrer Echtheit bestand kein
Zweifel. An der Spitze dieser Geheimgesellschaft stand ein Illuminat reinsten Wassers, ein
italienischer Prinz, der von Baron Knigge, einem der engsten Vertrauten Weishaupts,
eingeweiht worden war. Dem &uReren Kreis der Eingeweihten, den leichtglaubigen Gimpeln,
hatte man weisgemacht, das Ziel der Vereinigung sei erhaben und edel; es handle sich bei ihr
um einen Orden, der eine reinere Moral, grofiere Frommigkeit sowie die Unabhéngigkeit und
Einheit Italiens anstrebe. Je weiter ein Mitglied ins Innere der Gesellschaft vordrang, desto
mehr erfuhr es Uber deren wirkliche Bestrebungen; es musste schworen, auf die Zerstérung
jeder Form von Religion und legitimer Regierung hinzuwirken, und wurde dann in die
Geheimnisse des Meuchelmordes, der Gifte und des Meineids eingeweiht, die Weishaupt
weiland in seinen Dokumenten enthiillt hatte.
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Unverkennbar illuministischen Charakter trug auch das Kommunistische Manifest des Karl
Marx. 1862 griindete dieser seine Erste Internationale, wéhrend Bakunin seine
Sozialdemokratische Allianz aus der Taufe hob; wie Nesta Webster anhand besonders
aufschlussreicher Passagen nachgewiesen hat, war deren Programm unverwassertes
[lluminatentum. Im selben Jahr erschien Maurice Jolys allegorisches Buch Gesprach zwischen
Montesquieu und Macchiavelli in der Holle, in dem dieser Napoleon lll. angriff und ihm
vorwarf, die Gesellschaft mit den von den Illuminaten propagierten Mitteln zu korrumpieren
und zu zersetzen. 1868 schrieb der Deutsche Hermann Goedsche unter dem Pseudonym John
Retcliffe einen Roman mit dem Titel Biarritz , in dem er vor der judischen Verschworung
warnte; in gleichem Sinne duferte sich ein Jahr spater der franzésische Katholik und Royalist
Gougenot Des Mousseux in seinem Buch Le juf, le judaisme et la judaisation des peuples
chrétiens [Der Jude, das Judentum und die Verjudung der christlichen Volker]. Ebenfalls
anno 1869 publizierte Bakunin seine Polemik gegen die Juden .

In all diesen Werken tauchten die Grundideen, die Weishaupt in seinen Dokumenten offenbart
hatte, in der einen oder anderen Form auf: Die Vernichtung aller Religionen, legitimen
Regierungen und Nationen; die Errichtung eines despotischen Weltstaates, der die
geknechteten Massen mit barbarischem Terror regierte. In einigen dieser Schriften wurde die
judische Usurpierung der Weltrevolution gebrandmarkt.

Nach 1869 wurde es um dieses Thema fiir lange Zeit still, doch 1905 erschien aus der Feder
des russischen Religionswissenschaftlers und wandernden Moénchs Sergej Nilus ein Buch mit
dem Titel Das Grof3e im Kleinen, dessen letztes Kapitel 1920 ins Englische bersetzt wurde;
es trug den Titel ,,Die Protokolle der Weisen von Zion* und lste im Westen eine stiirmische
Debatte aus. Angeblich handelt es sich bei diesem Text um die Protokolle eines geheimen
Treffens judischer Fihrer, doch wurde hierfur nie ein Beweis erbracht. Insofern ist die Schrift
wertlos. In jeder anderen Hinsicht ist sie hingegen von geradezu tberwaltigender Bedeutung,
denn die spéateren Ereignisse haben ohne jedes Wenn und Aber bewiesen, dass es sich um ein
authentisches Dokument der Weltverschwérung handelt, von der man erstmals aus den
Weishaupt-Papieren erfuhr. Wie bereits erwéhnt, erschienen im 19. Jahrhundert noch viele
andere Dokumente, die an Weishaupt anknipften, doch keines kann sich auch nur im
entferntesten mit den Protokollen messen. Alle anderen waren fragmentarischer Natur und
ermdoglichte dem Forscher lediglich als den einen oder anderen Einblick in die Verschwdérung,
wéhrend die Protokolle ein umfassendes Bild von dieser mitsamt ihren Beweggriinden,
Methoden und Zielen vermittelten. Abgesehen von der unbewiesenen Behauptung, sie
stammten von jldischen ,,Weisen®, enthalten sie zwar kaum etwas, was nicht schon vorher in
dieser oder jener Form durchgesickert ware, doch ihr Vorzug liegt darin, dass sie all diese
Fragmente zu einem geschlossenen Mosaik zusammensetzen. Sie liefern eine realistische
Schilderung dessen, was sich in den anschlielenden flinfzig Jahren ereignet hat, sowie dessen,
was in den kommenden finf Jahrzehnten zweifellos folgen wird, sofern die von der
Verschworung entfesselte Kraft bis dann keine tberlegende Gegenkraft auf den Plan gerufen
hat.

Die Protokolle verraten ein ungeheures Mal} an Kenntnissen (insbesondere der menschlichen
Schwaéchen), denen zwangslaufig die gesammelten Beobachtungen und Erfahrungen ganzer
Jahrhunderte, oder Zeitalter, zugrunde liegen missen. Sie sind in herablassendem,
hochmitigem Ton verfasst, als hétten ihre mit uralter Weisheit gesegneten Urheber vom
Olymp auf die ungebildete Masse in der Tiefe hinabgeblickt (,,der Mob*, ,alkoholisierte
Tiere®, ,,Vieh*, ,blutriinstige Tiere*), die vergeblich versucht, sich der ,,Zange* zu entziehen,
die sich um sie schlief3t. Die beiden Kneifer dieser Zange sind ,,die Macht des Goldes* sowie
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die rohe Gewalt des Pdbels, der dazu aufgehetzt wird, seine einzigen Beschitzer und damit
auch sich selbst zu vernichten.

Die zerstorerische Idee wird hier im Gewande einer annéhernd exakt wissenschaftlichen
Theorie préasentiert, und zwar mit Gusto und Eleganz. Beim Studium der Protokolle kam mir
ein Zitat von Disraeli in den Sinn, auf das ich in friherem Zusammenhang hingewiesen habe.
Disraeli, der seine Worte mit Bedacht zu wahlen pflegte, sprach nicht von einer
,.zerstorerischen Idee®, einem ,,zerstorerischen Plan“, oder einer ,zerstorerischen
Verschworung®, sondern von einem ,,zerstorerischen Prinzip“. Schldgt man in verschiedenen
Worterbichern nach, so wird der Begriff ,,Prinzip dort als ,,fundamentale Wahrheit*,
»grundlegendes Gesetz oder ,,verbindliche Leitlinie* definiert; all diese Definitionen treffen
auf die Protokolle zu.

Bei deren Lektire gewinnt man an vielen Stellen zundchst den Eindruck, als betrachteten sie
jede Form der Zerstorung als Tugend und rechtfertigten folglich samtliche explizit erwahnten
destruktiven Methoden; dieser Logik nach wéren Bestechung, Erpressung, Korruption,
Subversion, Aufruhr, Aufwiegelung des Pdbels, Terror und Gewalt als Mittel zur Erreichung
eines tugendhaften Ziels an sich tugendhaft. Eine genauere Analyse ergibt freilich, dass dem
nicht so ist. Die Protokolle sind so aufgebaut, dass das Ziel — die Weltherrschaft — schon zu
Beginn formuliert wird und erst anschlielend die zweckmaRigsten Methoden zu ihrer
Erringung erdrtert werden. Dieses Ziel wurde bereits in den Weishaupt-Dokumenten enthiillt;
alles deutet darauf hin, dass sowohl diese als auch die Protokolle auf eine sehr viel dltere
Quelle zuruckgehen, auch wenn es den Anschein macht, als habe Weishaupt bei der
Entstehung der Protokolle Pate gestanden. Wie bereits hervorgehoben, soll auf die Erringung
der Weltherrschaft die Vernichtung aller Religionen und Nationen sowie der Grindung eines
auf gnadenlosem Terror beruhenden Superstaates folgen.

Nach der Veroffentlichung der Protokolle in englischer Sprache konzentrierten die
aufgebrachten Juden ihre Angriffe auf deren schwachsten Punkt, namlich die unbewiesene
Behauptung, sie seien bei einem bestimmten Anlass von einer Gruppe jidischer Fihrer
verfasst worden. 1913 erschien (brigens eine &hnliche Publikation, die angeblich von den
Jesuiten stammte und in der es um eine jesuitische Weltverschworung ging; die Jesuiten
konterten gelassen, es handle sich um eine Falschung, und die Angelegenheit geriet schon
bald in Vergessenheit. Die Reaktion des offiziellen Judentums in den zwanziger Jahren und
darauf war vollig verschieden: Es bestritt nicht nur die Urheberschaft der Protokolle, sondern
verwarf deren Inhalt in Bausch und Bogen und stellte nicht bloR die Existenz einer jlidischen
Verschworung, sondern jeder Verschworung dberhaupt in Abrede. Dies war eine
offensichtliche Unwahrheit: schlieBlich hatte eine lange Reihe von Autoritaten, von Edmund
Burke, George Washington und Alexander Hamilton bis hin zu Disraeli, Bakunin und vielen
anderen die Realitét einer Verschwdrung anerkannt. Ein schlagender Beweis war zudem die
drei Jahre vor der englischen Ausgabe der Protokolle ausgebrochene Revolution in Russland.
Unter diesen Umstédnden hatten die allzu witenden und lautstarken judischen Attacken
lediglich den Effekt, den Argwohn der Offentlichkeit noch zu verstarken.

Schon mehr als ein Jahrhundert friiher hatten Robison, Barruel und Morse mit ihren
Forderungen nach einer Offentlichen Untersuchung auf Granit gebissen. Keiner dieser drei
Maénner hatte behauptet, die Verschworung sei judischen Ursprungs; sie hatten lediglich auf
deren permanenten Charakter hingewiesen und hervorgehoben, dass die Franzdsische
Revolution nichts weiter als deren erster Ausbruch gewesen war. Im Fall der Protokolle
wurden alle Forderungen nach einer sachlichen Untersuchung von jidischer Seite abgeblockt;
dass das Judentum ihre Echtheit so verbissen bestritt, war der iberzeugendste Beweis dafir,
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dass sie in der Tat authentisch waren, liel} jedoch gleichzeitig erkennen, dass sich eine
offentliche Diskussion unerwiinschter Tatsachen viel wirksamer unterdricken lie als 120
Jahre zuvor. Vermutlich war noch nie in der Geschichte so viel Geld und Energie zur
Diskreditierung eines einzigen Dokuments aufgewendet worden.

Einer der beiden namhaftesten britischen Korrespondenten in Moskau, Victor Marsden von
der Morning Post , hatte ein Exemplar des Buchs von Nilus nach England gebracht. (Auf den
anderen dieser beiden Korrespondenten, dessen Geschichte ebenfalls von grofRer Wichtigkeit
ist, werden wir in einem spéteren Kapitel zu sprechen kommen.) Marsden war ein anerkannter
Russland-Spezialist und stand noch ganz unter dem Eindruck des bolschewistischen Terrors.
Letzten Endes gehorte auch er zu dessen Opfern, starb er doch schon bald nach dem
Abschluss einer Arbeit, die er offenbar als seine Pflicht betrachtete — der Ubersetzung der
Protokolle, die er im British Museum vornahm.

Sofort nach ihrem Erscheinen schlug diese Schrift in aller Welt hohe Wellen. Die zwanziger
und die friihen dreiRiger Jahre waren die letzte Periode, in der man in der Offentlichkeit
sachlich tber die judische Frage diskutieren konnte. Anfangs war die Debatte frei und lebhaft
doch schon bald gelang es den daran interessierten Kreisen, selbst die leiseste Kritik an Juden
als Majestatsbeleidigung darzustellen, und heute wagt es kaum jemand, die Protokolle auch
nur zu erwahnen, es sei denn, um sie als ,,infame Filschung® zu geifReln. Dieser vorauseilende
Gehorsam seitens der Nichtjuden gehort zu jenen Entwicklungen, die in den Protokollen
selbst vorausgesagt werden.

Die erste Reaktion auf die Veroffentlichung der Schrift hatte freilich dem entsprochen, was zu
erwarten gewesen war: Man sah in ihnen den handfesten Beweis fur eine internationale
Verschworung gegen Religion, Nation, legitime Regierung und Privateigentum. Alle
Kommentatoren waren sich dartiber einig, dass keine Beweise fir die den Protokollen
zugeschriebene Herkunft vorlagen, eine offentliche Untersuchung jedoch angesichts des
schwerwiegenden Inhalts und der jiingsten geschichtlichen Ereignisse unabdingbar war. Nach
einer Untersuchung hatten 120 Jahre zuvor in einem dhnlichen Zusammenhang bereits andere
Ménner gerufen, und wie schon damals wurde diese Forderungen auch jetzt gnadenlos
unterdruickt; man gab sich also nicht mit bloRRer Kritik an der Behauptung zufrieden, die
Protokolle seien tatsdchlich das Werk irgendwelcher ,,Weisen von Zion®.

In der Time vom 8. Mai 1920 erschien zu dieser Frage ein langer Artikel, in dem es unter
anderem hieR: ,, Eine unparteiische Untersuchung dieser angeblichen Dokumente und ihrer
Geschichte ist in héchstem Grade winschenswert... Sollen wir die ganze Angelegenheit
ungeprift zu den Akten legen und keinerlei Ermittlungen zum Einfluss eines Buchs wie des
vorliegenden durchfiihren? “ Die Morning Post , eine der altesten und seridsesten britischen
Zeitungen, veroffentlichte zu diesem Thema nicht weniger als dreiundzwanzig Beitrdge und
forderte ebenfalls eine Untersuchung. In gleichem Sinne duf3erte sich auch Lord Sydenham,
eine der angesehensten Figuren jener Zeit, in The Spectator vom 27. August 1921: ,, Der
entscheidende Punkt ist natlirlich die Quelle, von der Nilus die Protokolle erhalten hat. Die
Russen, die Nilus und seine Schriften kannten, kdnnen nicht alle von den Bolschewiken
liquidiert worden sein. Sein Buch... ist nicht [vollstandig] tbersetzt worden, obwohl es eine
gewisse Vorstellung von diesem Mann vermitteln wirde... Was ist der auffallendste Zug der
Protokolle? Die Antwort lautet: Ungewohnliche und erstaunlich breitgefacherte Kenntnisse .
Die Lésung dieses ,Rditsels', wenn es eines ist, kann nur dort gefunden werden, wo diese
unheimlichen Kenntnisse, auf denen die vor unseren Augen wortw0rtlich in Erflllung
gehenden Prophezeiungen beruhen, nachweislich vorhanden sind. **
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In Amerika erklarte Henry Ford: , Die Protokolle schildern zutreffend, was bisher auf der
Welt geschehen ist und weiterhin geschieht.” In seiner Zeitung The Dearborn Independent
lie} Ford eine Reihe von Artikeln zu diesem Thema publizieren, die spéater in einer Auflage
von anderthalb Millionen als Sonderdruck verbreitet wurden.

Zwei Jahre nach dem Erscheinen des erwahnten Artikels in The Times wurde der Besitzer der
Zeitung von einem ungenannten Arzt in einem fremden Land fir verrickt erklart (auf diese
Episode gehen wir in einem spéteren Kapitel ein) und seiner Position enthoben; die Zeitung
veroffentlichte einen Artikel, in dem die Protokolle als auf dem Buch Maurice Jollys
basierende Falschung bezeichnet wurden. Der Besitzer der Morning Post wurde zur
Zielscheibe einer pausenlosen Hetzkampagne, die ihn schlielich zum Verkauf des Blatts
bewog; bald darauf stellte es sein Erscheinen ein. Henry Ford entschuldigte sich 1927
offentlich bei einem bekannten amerikanischen Juden; als ich die Vereinigten Staaten spéter
besuchte, erfuhr ich aus glaubwirdiger Quelle, dass er zu diesem Schritt durch die Drohungen
von Autohdndlern gezwungen worden war, von denen der Erfolg seines brandneuen Ford-
Modells und damit das Schicksal seines Konzerns abhing.

Die Kampagne gegen die Protokolle hat seither niemals aufgehért. Im kommunistischen
Russland wurden alle vorgefundenen Kopien vernichtet, und der Besitz des Buchs wurde
unter dem Gesetz gegen ,,Antisemitismus“ zum Kapitalverbrechen erkléart. Fiinfundzwanzig
Jahre spater, nach dem Zweiten Weltkrieg, zwangen die amerikanischen und britischen
Besatzungsbehdrden die Regierung des okkupierten Westdeutschlands, Gesetze gegen
,,Antisemitismus* nach bolschewistischem Muster zu erlassen; 1955 wurde dort das Geschaft
eines Typographen beschlagnahmt, der die Protokolle gedruckt hatte. In England wurde der
Verkauf des Buchs schon bald nach seinem Erscheinen von den Behorden unter dem Druck
bestimmter Kreise zeitweise unterbunden; die Heftigkeit der Attacken liel auch in den
folgenden Jahren nicht nach, so dass grof3ere Verleger die Finger von dieser Schrift lieRen und
nur Kleinverlage den Mut aufbrachten, sie zu drucken. In der Schweiz versuchten jidische
Kreise in den dreiiger Jahren, die Protokolle gerichtlich als ,,Schundliteratur® einstufen zu
lassen; sie gewannen den Prozess zwar, zogen jedoch im Berufungsverfahren den Kirzeren.

Bereits anno 1905 schilderten die Protokolle eine Entwicklung, die in den zwanziger Jahren
begann und bis in unsere Tage anhélt: ,, Durch die Presse haben wir die Macht errungen,
Einfluss auszuiiben, wahrend wir selbst im Schatten bleiben... Der hauptsachliche Faktor des
Erfolges in der Politik ist, dass sie geheim betrieben werden muss; das Wort des Diplomaten
darf seinen Taten nicht entsprechen... Wir mussen die Regierungen zwingen... Aktionen zu
unternehmen, die mit unserem langfristigen Plan (bereinstimmen..., der sich seiner
angestrebten Erfullung bereits néhert, und zwar durch das, was wir als 6ffentliche Meinung
darstellen werden, wihrend es in Wirklichkeit durch uns mittels der sogenannten ,Grofen
Macht' insgeheim geschaffen wird, der Presse, die sich, von einigen kaum erwéhnenswerten
Ausnahmen abgesehen, bereits voll und ganz in unseren Handen befindet. Wir werden mit der
Presse wie folgt umgehen: ... Wir werden ihr straffe Zigel anlegen; dasselbe werden wir auch
mit allen anderen Druckerzeugnissen tun, denn was fiir einen Sinn hétte es, die Angriffe in der
Presse zu unterbinden, wenn wir auch weiterhin in Pamphleten und Biichern attackiert
wirden?...Niemand soll den Heiligenschein unserer unfehlbaren Regierung ungestraft
antasten durfen. Der Vorwand fiir das Verbot einer Publikation wird darin bestehen, dass sie
die Offentlichkeit ohne Anlass oder Rechtfertigung aufhetzt... Wir werden sicherlich (ber
unsere Gegner triumphieren, da ihnen dank den erwdhnten Methoden des Umgangs mit der
Presse keinerlei Organe zur Verfiigung stehen werden, in denen sie ihre Ansichten voll und
umfassend darlegen konnen...
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Fassen wir das bisher zu den Protokollen Gesagte zusammen: Die Behauptung, dass sie von
judischen Weisen stammen, lasst sich nicht belegen und ist deshalb zu verwerfen, was
allerdings langst noch nicht heildt, dass es keine Beweise fir die judische Flhrung der
Weltrevolution gabe. Die judischen Attacken auf die Protokolle wurden nicht damit motiviert,
dass sie das Ansehen der Juden schidigen, sondern damit, dass sie ,,die Offentlichkeit ohne
Anlass oder Rechtfertigung aufhetzen. Dass es sich bei den Protokollen um eine Falschung
handle, wurde mit dem fadenscheinigen Argument begriindet, sie wiesen auffallende
Ahnlichkeit mit mehreren fritheren Publikationen auf und seien demnach ein ,,Plagiat®. Die
Wahrheit lag naturlich auf der Hand: Sie waren eine von vielen Schriften, in denen die
Methoden und Ziele der Verschworung dargelegt wurden. Auf jeden Fall beweisen sie, dass
die Organisation, Uber deren Existenz die Weishaupt-Dokumente erstmals Aufschluss
vermittelten, auch 120 Jahre spéter noch existierte, sich weiterhin der von Weishaupt
propagierten Methoden bediente und unbeirrt dieselben Ziele verfolgte. Zum Zeitpunkt, wo
die Protokolle ins Englische Ubersetzt wurden, hatte die bolschewistische Revolution all dies
endgultig erhartet.

Meiner Ansicht nach sind die Protokolle fir jeden, der das vorliegende Thema ernsthaft
erforscht, die grundlegendste aller Quellen. Schon 1921 bekundete Lord Sydenham sein
Erstaunen iiber die ,,unheimlichen Kenntnisse, auf denen die vor unseren Augen in Erfiillung
gehenden Prophezeiungen beruhen®; um wie viel groler ware sein Erstaunen heute, im Jahre
1956, wo ein noch weit groBerer Teil dieser Prophezeiungen wortwortlich in Erfillung
gegangen ist? Anhand dieses Buchs kann jedermann die Umwalzungen der letzten 150 Jahre
verfolgen, jene der kommenden 50 Jahre vorausahnen und im Voraus abschétzen, wie stark
die ,,Taten* der von ihm gewahlten Politiker von ihren ,,Worten* abweichen werden.

In einem spezifischen Punkt kann ich Lord Sydenhams Urteil, wonach ein grof3er Teil der in
den Protokollen geduRerten Prophezeiungen bereits in Erfullung gegangen ist, anhand meiner
personlichen Erfahrungen bekraftigen. Beziiglich der Informationskontrolle liest man in den
Protokollen: ,, Keine einzige Information wird die Offentlichkeit ohne unsere Kontrolle
erreichen. Bereits heute sind wir insofern schon so weit, als alle Nachrichten von einigen
wenigen Agenturen empfangen werden, in deren Biiros sie aus allen Teilen der Welt eingehen.
Diese Agenturen werden dann ganz und gar uns gehoren und werden nur das verdoffentlichen,
was wir ihnen diktieren. “ Diese Schilderung entspricht nicht dem anno 1905 oder zu Lord
Sydenhams Zeiten herrschenden, wohl aber dem heutigen Zustand; als ich 1926 meine
Karriere als Journalist begann, hatte diese Entwicklung bereits eingesetzt. Der Strom von
,Nachrichten*, mit dem die Offentlichkeit via die Zeitungen gefiittert wird, stammt von einem
runden halben Dutzend Agenturen; wer diese paar Ventile kontrolliert, entscheidet daruber,
welche Informationen die Offentlichkeit erreichen und welche nicht. Der Leser dieser Zeilen
kann selbst darlber urteilen, in welch filtrierter Form er Informationen erhalt.

Hinsichtlich der — auf diesen kontrollierten Informationen beruhenden — Kommentare der
Redaktionen lohnt es sich, einen Vergleich mit den sachlichen und kritischen Artikeln
anzustellen, die vor einem runden Vierteljahrhundert in The Times, Morning Post, Spectator,
Dearborn Independent und anderen Bléattern erschienen; heute konnten dergleichen Beitrage
nicht mehr verdffentlicht werden. Die Gangelung der Presse ist nach dem in den Protokollen
geschilderten Rezept erfolgt; das Zeitalter, in das ich hineingeboren wurde, sowie meine
reiche Erfahrung als Journalist haben es mir ermdglicht, diese Entwicklung vorauszuahnen.

Ein Vergleich zwischen den Protokollen und den Weishaupt-Papieren legt den Schluss nahe,
dass beide einer gemeinsamen, viel dlteren Quelle entstammen. Ganz unmdglich kénnen sie
die Schopfung eines einzigen Menschen oder auch einer Gruppe von Menschen sein, die zum
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Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung gelebt haben, denn die ,,unheimliche Erfahrung®, die aus
ihnen spricht, beruht offensichtlich auf dem gesammelten Erfahrungsschatz von
Generationen. Insbesondere verraten sowohl die Weishaupt-Dokumente als auch die
Protokolle eine tiefgrindige Kenntnis der menschlichen Schwachen, die mit grof3er Prézision
geschildert werden, und es wird genusslich und ironisch beschrieben, welche Methoden zur
Anwendung gelangen, um jede dieser Schwéchen auszunutzen.

Das Werkzeug zur Zerstorung der christlichen Nationalstaaten mitsamt ihrer Religion ist der
,»Mob*. Dieser Begriff wird immer wieder mit schneidender Verachtung als Bezeichnung fiir
die Massen verwendet, die man Offentlich schmeichelt, indem man sie ,,das Volk* nennt.
,,Menschen mit schlechten Instinkten sind zahlreicher als solche mit guten, weshalb man bei
ihrer Lenkung die besten Ergebnisse mit Gewalt und Einschiichterung erzielt... Die Macht
eines Mobs ist blinde, sinnlose und unverninftige Gewalt, die stets von Einfllsterungen von
irgendwelcher Seite abhangt. “ Aus diesem Argument ergibt sich die Schlussfolgerung, dass
»absoluter Despotismus® notwendig ist, um {iber den ,,Mob* zu regieren, bei dem es sich um
einen ,,Wilden* handelt, und dass ,,unser Staat den Terror anwenden wird, der gewdhnlich
blinde Unterwerfung erzeugt®. Bekanntlich werden diese Rezepte heute im kommunistischen
Russland wortwdrtlich angewendet.

Auf ,absolutem Despotismus® beruhen soll auch der internationale Superstaat, der das
Endziel der geplanten Entwicklung darstellt. Bis es soweit ist, dienen despotische regionale
Marionettenregime als unerlassliches Instrument zur Zerstérung der Staaten und zur Brechung
der Widerstandkraft der VVolker: ,, Selbst vom letzten der diktatorischen Premierminister der
Gegenwart lassen sich die Volker geduldig Ungerechtigkeiten gefallen, fir die sie zwanzig
Konige gekopft hatten. Was ist die Erklarung?... Sie liegt darin, dass diese Diktatoren den
Voélkern durch ihre Agenten einreden, mittels dieser Ungerechtigkeiten schadigten sie die
Staaten mit dem edelsten aller Ziele — um das Wohlergehen der Volker, die internationale
Bruderschaft zwischen ihnen, ihre Solidaritat und Gleichberechtigung zu gewahrleisten.
Natirlich sagen sie den Volkern nicht, dass diese Vereinigung einzig und allein unter unserer
souveranen Herrschaft erfolgen darf. *

Diese Passage ist von besonderem Interesse. Im Jahre 1905 hatten die Menschen mit dem
Ausdruck ,,diktatorische Premierminister* nichts anfangen konnen, denn damals glaubten die
Volker des Westens, ihre gewahlten Vertreter vertraten ihre Interessen und seien auf ihre
Zustimmung angewiesen. Im Ersten und im Zweiten Weltkrieg stellte sich freilich heraus,
was damit gemeint war, denn damals schwangen sich amerikanische Présidenten und britische
Premierminister in de Tat zu ,,Diktatoren* auf und rissen im Namen des ,,Wohlergehens der
Volker”, der ,internationalen Briiderschaft“ und der ,,Gleichberechtigung® exzessive
Machtbefugnisse an sich. In beiden Weltkriegen erklirten diese ,,diktatorischen
Premierminister” ihren Volkern tatsdchlich, diese Schritte verfolgten das Ziel, die Welt zu
vereinen, driickten sich aber geflissentlich um die Frage herum, unter was fir einer Regierung
dies geschehen solle. Da bereits ein so groRBer Teil der in den Protokollen gemachten
Voraussagen in Erfillung gegangen ist, wére es aulerst toricht, die Prophezeiung, wonach die
Weltregierung mit ,,Gewalt und Einschiichterung® regieren werde, auf die leichte Schulter zu
nehmen.

Ein besonderes Merkmal der beiden groRen Kriege des 20. Jahrhunderts besteht darin, dass
sie den scheinbar siegreichen Voélkern Enttduschung tber Enttduschung bescherten. Auch
folgende, im Jahre 1905 (oder frither) gemachten Aussagen scheinen auf ,,unheimlichen
Kenntnissen* zu beruhen: ,, Seither [seit der Franzdsischen Revolution] fuhren wir die Volker
von einer Enttduschung zur anderen... Hierdurch befinden sich alle Staaten in einer
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Zwangslage; sie rufen zur Ruhe auf, sie sind bereit, alles fur den Frieden zu opfern, doch wir
werden ihnen keinen Frieden gewdahren, bis sie die unsere internationale Superregierung
offen und unterwiirfig anerkennen.” Diese 1905 oder friher niedergeschriebenen Worte
schildern den Verlauf des 20. Jahrhunderts recht treffend.

Aufschlussreich ist auch folgende Passage aus den Protokollen: ,,Es ist fiir unsere Zwecke
unerlésslich, dass Kriege, soweit dies moglich ist, nicht zu territorialen Gewinnen fiihren.
Dies war in der Tat der zentrale, scheinbar zutiefst moralische Slogan, dessen sich die
politischen Fuhrer Amerikas und GroRbritanniens in beiden Weltkriegen bedienten; der
Unterschied zwischen den Worten und den Taten dieser Staatsmanner trat hier mit seltener
Klarheit zutage.

Das hauptsachliche Ergebnis des Ersten Weltkriegs bestand darin, den revolutiondren
Zionismus und den revolutiondren Kommunismus zu neuen Kréften auf der internationalen
Buhne zu machen, ersteren mit dem Versprechen auf eine judische Heimstatt und letzteren
mit der Schaffung einer kommunistischen Hochburg. Das hauptséchliche Resultat des
Zweiten Weltkriegs sah so aus, dass einzig und allein der Zionismus und der Kommunismus
Hterritoriale Gewinne® erzielten: Der Zionismus bekam den versprochenen Judenstaat, der
Kommunismus halb Europa. Die ,todliche Prizision“ (Lord Sydenham) der in den
Protokollen getatigten Weissagungen hat sich in diesem Fall besonders anschaulich
bewahrheitet; ein betrligerischer Satz aus den Protokollen wurde in den Jahren 1914 bis 1918
sowie 1939 bis 1945 zur Standardphrase amerikanischer Prasidenten und britischer
Premierminister.

Der Grund dafur, dass die Urheber der Protokolle diesem Slogan bei der Betorung der Volker
so groRe Bedeutung beimaRen, wird ebenfalls erklart. Wenn den in einen Krieg verstrickten
Nationen ,territoriale Gewinne® verweigert werden, ist der einzige Sieger , unsere
internationale Agentur... Unsere internationalen Rechte werden dann unsere nationalen
Rechte ausldschen... und wir werden die Nationen genau so regieren, wie das Gesetzbuch der
Staaten die Beziehungen der Biirger untereinander regelt.

Damit dieses Ziel erreicht werden kann, braucht es gefugige Politiker; von ihnen heif3t es in
den Protokollen:

,,Die Regierenden, die wir unter strenger Beriicksichtigung ihrer Fdhigkeit zu servilem
Gehorsam aus der Offentlichkeit wahlen werden, werden keine in der Kunst des Regierens
geschulten Personen sein und deshalb leicht zu Bauern in unserem Spiel werden; sie werden
sich ganz in der Hand gebildeter und genialer Manner befinden, die ihre Berater sein werden,
Spezialisten, die von friher Kindheit an darin geschult worden sind, die Angelegenheiten der
ganzen Welt zu regeln. *

Der Leser mag selbst dariiber urteilen, ob diese Schilderung auf gewisse ,,Regierende* des
Westens in den letzten funf Jahrzehnten zutrifft. Der Prifstein ist ihre Einstellung zum
Zionismus, der Weltrevolution und der Weltregierung; in spéteren Kapiteln werden wir naher
auf diese drei Aspekte eingehen. Noch schlagender trifft die Prophezeiung jedoch auf die
,Berater der ,,Regierenden zu. Auch in dieser Frage beeindrucken die ,,unheimlichen
Kenntnisse* der Verfasser der Protokolle, denn vor einem halben Jahrhundert war die Figur
des nicht gewdhlten, jedoch ungemein einflussreichen ,,Beraters® noch unbekannt. Gewiss,
eine Handvoll Eingeweihte vom Schlage Disraelis wussten, dass ,,die Welt von ganz anderen
Menschen regiert wird, als sich jene, die nicht hinter die Kulissen blicken, vorstellen®, doch
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fur die 0berwéltigende Mehrheit der Bevolkerung waére der eben zitierte Abschnitt
unbegreiflich gewesen.

Im Ersten und Zweiten Weltkrieg wurde der nicht gewahlte, aber ungeheuer méchtige
,Berater jedoch zur bekannten o6ffentlichen Figur. Er trat (im Zusammenhang mit der
Verabschiedung von ,,Notstandsgesetzen*) offen in Erscheinung und wurde von den Massen
ohne Murren akzeptiert; die Verachtung der Protokolle fiir den ,,Mob*“ mag sich mit der
Geflgigkeit erklaren lassen, mit der sich dieser der Macht dieser Manner unterwarf, die kaum
ein Hehl daraus machten, dass sie im Land das Sagen hatten. In den USA nisteten sich
beispielsweise ,,Berater zu jiidischen Fragen“ im WeiRen Haus, aber auch in den
Hauptquartieren der amerikanischen Besatzungsarmeen im Ausland ein. Ein Finanzier (der
Offentlich fiir ,,drastische Maflnahmen bei der ,,Regelung der Weltgeschifte® warb), diente so
vielen Prasidenten als Berater, dass ihn die Presse zur ,,Grauen Eminenz® ernannte und ihm
britische Premierminister, welche die Vereinigten Staaten besuchten, regelmaRig ihre
Aufwartung machten, als sei er der Regierungschef.

Die Protokolle sagten die Herrschaft dieser ,,Berater* voraus, als noch kaum jemand begriff,
was unter solchen zu verstehen war und die wenigsten ihren Aufstieg in die hdchsten Sphéaren
der Macht vorausahnten.

An mehreren Stellen wird in den Protokollen hervorgehoben, dass das erste Ziel in der
Vernichtung der herrschenden Klasse (der ,,Aristokratie®, wie es 1905 noch hieR) sowie die
Zerstorung des Privateigentums mittels Aufstachelung des unvernunftigen, viehischen
,»Mobs®“ bestand. Auch die ,,tddliche Sicherheit folgender Voraussagen wurde durch die
spatere Entwicklung bestatigt:

,In der Politik miissen wir es verstehen, uns ohne Zaudern des Eigentums anderer zu
bemachtigten, wenn wir uns dadurch Unterwerfung und Souveranitat sichern... Die Worte
,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit' haben dank unseren uns blind ergebenen Agenten ganze
Legionen in unser Lager getrieben, die unsere Banner mit Begeisterung trugen. Und die
ganze Zeit Uber waren diese Worte Holzwlrmer, die sich in den Wohlstand der Menschen
bohrten, dem Frieden, der Ruhe und der Solidaritat uberall ein Ende bereiteten und samtliche
Grundlagen der Staaten zerstorten...Dies verhalf uns zu unserem gréBten Triumph und
verlieh uns unter anderem die Mdoglichkeit, die Trumpfkarte in die Hand zu bekommen: die
Zerstorung der Privilegien, oder in anderen Worten die Existenz der Aristokratie selbst...,
jener Klasse also, welche die einzige Verteidigung der Volker und Lander gegen uns war. Auf
den Ruinen der natlrlichen und geburtsmaRigen Aristokratie... haben wir die Aristokratie
unserer gebildeten Klasse errichtet, an deren Spitze die Aristokratie des Geldes stehen wird.
Als Qualifikation dieser Aristokratie haben wir Wohlstand, der von uns abhangt, und
Kenntnis festgelegt... Diese Mdglichkeit, die Vertreter des Volkes zu ersetzen, hat uns dieses
auf Gnade und Ungnade ausgeliefert, und uns de facto die Macht verliehen, sie zu ernennen...
Wir erscheinen als angebliche Retter des Arbeiters vor der Unterdriickung auf der Biihne,
wenn wir ihm vorschlagen, sich den Reihen unserer kdmpfenden Kréafte anzuschlie3en:
Sozialisten, Anarchisten, Kommunisten... Durch Not, sowie den Neid und Hass, den sie
erzeugt, werden wir die Massen lenken, und durch ihre H&nde werden wir all jene
hinwegfegen, die uns im Wege stehen... Das Volk, das allem Gedruckten blind glaubt, hegt...
blinden Hass gegen alle Zustande, die es fiir besser als seine eigenen halt, denn es hat keine
Ahnung von der Bedeutung von Klasse und Zustanden.... Diese Massen werden begeistert das
Blut jener vergieRen, die sie in ihrer dumpfen Ignoranz von der Wiege an beneidet haben und
deren Besitz sie dann werden pliindern konnen. ,Unseren' Besitz werden sie nicht anriihren,
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weil wir den Augenblick des Angriffs kennen und Malinahmen treffen werden, um unser
Eigentum zu schitzen...

Das Wort ,Freiheit' verleitet die menschlichen Gemeinschaften dazu, gegen jede Art von
Macht und Autoritat, selbst gegen Gott und die Naturgesetze zu kampfen. Aus diesem Grund
werden wir, wenn wir in unser Kénigtum einziehen, dieses Wort aus dem Lexikon des Lebens
tilgen missen, da es ein Prinzip roher Gewalt verkdrpert, welche die Massen in blutrinstige
Tiere verwandelt... Aber selbst die Freiheit kann harmlos sein und ihren Platz in der
Staatswirtschaft haben, ohne das Wohlergehen der Volker zu schadigen, wenn sie auf den
Grundlagen des Glaubens an Gott beruht... Dies ist der Grund dafur, dass es fiir uns
unabdingbar ist, jeden Glauben zu untergraben, das Prinzip der Gottheit und des Geistes aus
dem Denken der Massen zu verbannen und an seine Stelle arithmetische Berechnungen und
materielle Bedirfnisse zu setzen...

Wir haben die personlichen und nationalen Gegenséatze zwischen den Voélkern verscharft und
religiosen sowie rassischen Hass im Verlauf der vergangenen zwanzig Jahrhunderte so
geschart, dass er riesige Ausmalie annahm. Dies ist der Grund dafiir, dass es keinen einzigen
Staat gibt, der irgendwelche Unterstiitzung erhielte, wenn er gegen uns zu den Waffen griffe,
denn jeder von ihnen muss sich vergegenwartigen, dass jegliches Bundnis gegen uns fir ihn
selbst nachteilig ware. Wir sind zu stark, an unserer Macht fihrt kein Weg vorbei. Die
Nationen kénnen nicht einmal ein unbedeutendes privates Abkommen schlielen, ohne dass
wir dabei heimlich die Hand im Spiel haben... Um die 6ffentliche Meinung in unsere Hand zu
bekommen, mussen wir sie in einen Zustand der Verstorung versetzen, indem wir von allen
Seiten so lange alle erdenklichen widerspruchlichen Meinungen &auBern lassen, dass die
Volker in diesem Labyrinth den Kopf verlieren und einsehen, dass man am besten daran tut,
in politischen Fragen keine Meinung zu haben, die dem Volk nicht erklart wird, weil sie nur
von dem verstanden werden, der die Offentlichkeit lenkt. Dies ist das erste Geheimnis. Das
zweite Geheimnis, das fiir den Erfolg unserer Regierung vonnéten ist, besteht in folgendem:
Es gilt nationale Schwachen, Gewohnheiten, Leidenschaften ... dermafRen zu mehren, dass
niemand mehr begreifen wird, wo er in dem dadurch heraufbeschworenen Chaos steht, so
dass die Menschen einander dann nicht mehr verstehen werden... Mit all diesen Mitteln
werden wir die Voélker so zermirben, dass sie gezwungen sein werden, uns internationale
Macht einer Art anzubieten, die uns durch ihren Besitz dazu beféahigen wird, ohne jede
Gewalt allmahlich samtliche Kréafte der Staaten der Welt zu absorbieren und eine
Superregierung zu bilden. An Stelle der heutigen Herrscher werden wir ein
Marionettenregime einsetzen, das Superregierung heilen wird. Seine Hande werden wie
Kneifzangen uberall hinreichen, und seine Organisationen werden dermafRen kolossale
Ausmalie aufweisen, dass sie zwangslaufig sdmtliche Nationen der Welt in ihrem Wirgegriff
halten werden. *

Dass die Protokolle den gemeinsamen Ursprung von Zionismus und Kommunismus
enthallen, lasst sich durch die eindeutigen Parallelen zwischen den beiden in ihnen
dargelegten Hauptstrategien und den Strategien von Theodor Herzl bzw. Karl Marx
aufzeigen.

In den Protokollen wird mehrmals hervorgehoben, dass die Authetzung des ,,Mobs* gegen die
herrschende Klasse das effizienteste Mittel zur Zerstérung von Staaten und Nationen sowie
zur Erringung der Weltherrschaft darstellt. Wie wir im vorhergehenden Kapitel erldutert
haben, benutzte Herzl eben diese Methode, um die européischen Herrscher unter Druck zu
setzen und somit fur seine Forderungen empféanglich zu machen.
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Auch die Strategie von Karl Marx findet in den Protokollen ihren Widerhall: ,, Die
Aristokratie der Volker als politische Kraft ist tot... aber als Landbesitzer kénnen sie [die
Aristokraten] uns immer noch gefahrlich sein, weil sie sich mit allem Lebensnotwendigen
selbst versorgen kénnen. Deshalb ist es fur uns um jeden Preis erforderlich, sie ihres Bodens
zu berauben... Zugleich mussen wir Handel und Industrie intensiv fordern... Wir arbeiten
darauf hin, dass die Industrie sowohl die Arbeitskréfte als auch das Kapital vom Land abzieht
und auf dem Wege der Spekulation alles Geld der Welt in unsere Hdinde transferiert...

In seinem Kommunistischen Manifest duBerte sich Karl Marx in gleichem Sinne. Zwar
erklarte er, das Wesen des Kommunismus lasse sich in einem einzigen Satz zusammenfassen
— ,,Abschaffung des Privateigentums* —, fugte jedoch gleich hinzu, dieses Prinzip beschrénke
sich auf die Konfiskation des Landes, und deutete an, dass andere Formen des
Privateigentums bewahrt werden sollten. (Als man den Marxismus spater in die Praxis
umsetzte, wurde freilich alles Privateigentum beschlagnahmt, doch geht es hier um die
auffallenden Parallelen zwischen den Protokollen und der urspriinglichen Strategie von Karl
Marx.)

Ein besonders interessanter Satz aus den allerspatestens im Jahre 1905 schriftlich fixierten
Protokollen lautet wie folgt: ,, Wenn heute irgendwelche Staaten gegen uns protestieren, dann
geschieht dies nur pro forma, mit unserer Genehmigung und auf unseren Hinweis, denn ihr
Antisemitismus ist fir uns unerlésslich, um unsere geringeren Brider unter Kontrolle halten
kénnen. Ein Kennzeichen unserer Ara besteht in der Art, wie der Vorwurf des
»Antisemitismus* gegen ein Land nach dem anderen erhoben wird, wobei das angeklagte
Land automatisch zum Feind im nédchsten Krieg wird. Der eben zitierte Satz aus den
Protokollen misste einen verstdndigen Menschen dazu veranlassen, den regelméaRigen
Berichten Uber antisemitische Stromungen im kommunistischen Russland oder anderswo mit
gehoriger Skepsis zu begegnen.

Besonders stark ist die Ahnlichkeit zwischen den Weishaupt-Dokumenten und den
Protokollen in jenen Abschnitten, die sich mit der Unterwanderung der 6ffentlichen Amter,
Berufsstdnde und Parteien befassen. Hier ein Beispiel: ,, Von uns geht der allumfassende
Terror aus. In unserem Dienste stehen Menschen aller Ansichten und Weltanschauungen —
Leute, welche die Monarchie wiederherstellen wollen, Demagogen, Sozialisten, Kommunisten
und utopistische Traumer aller Art. Wir haben sie alle auf ihre Aufgabe vorbereitet; jeder
davon tragt auf seine Weise dazu bei, die letzten Reste von Autoritat zu zerstéren und jede
bestehende Form von Ordnung zu stiirzen. Durch diese Taten leben die Staaten in bestandiger
Unruhe; sie rufen zur Ruhe auf, sie sind bereit, alles fir den Frieden zu opfern, aber wir
werden ihnen keinen Frieden gewdahren, ehe sie unsere internationale Superregierung offen
und unterwiirfig anerkennen. “

Auch der Hinweis auf die Infiltrierung der Universitdten im Besonderen und des
Erziehungswesens im Allgemeinen lasst sich direkt auf Weishaupt (oder auf eine friihere
Quelle, von der sich Weishaupt inspirieren lieR) zurtickfiihren: ,, Wir werden die Universitdten
entmannen... lhre Angestellten und Professoren werden durch ausfiihrliche geheime
Aktionsprogramme, von denen sie ungestraft nicht um ein lota abweichen durfen, auf ihre
Aufgabe vorbereitet werden. Bei ihrer Ernennung wird man besonders umsichtig vorgehen,
und sie werden so platziert sein, dass sie véllig von der Regierung abhdngen. *“ Diese geheime
Unterwanderung der Universititen (die, wie seine Dokumente beweisen, zu Weishaupts
Zeiten in Deutschland von Erfolg gekront war) wurde auch in unserer Generation sehr
effektiv betrieben. Die beiden britischen Regierungsbeamten, die 1956 nach ihrem Flug nach
Moskau der internationalen Presse vorgefiihrt wurden und erkléarten, sie seien an ihren
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Universitaten zu Kommunisten geworden, waren typische Produkte dieser Methode, die zu
Beginn unseres Jahrhunderts in den Protokollen und 1787 von Weishaupt beschrieben worden
ist.

In den Weishaupt-Papieren wird die Freimaurerei als beste ,,Tarnung* fiir die Agenten der
Verschworung bezeichnet, wahrend die Protokolle als ,,Tarnmantel“ den Liberalismus
empfehlen: ,, Als wir das Gift des Liberalismus in den Staat einfiihrten, erfuhr seine ganze
politische Gestalt einen Wandel. Die Staaten wurden von einer tédlichen Krankheit befallen,
einer Blutvergiftung. Ihnen bleibt nichts weiter tbrig, als auf das Ende ihres Todeskampfs zu
warten.

Der mehrfach auftauchende Ausdruck ,,utopistische Tradumer* ist auf die Liberalen gemiinzt
und diirfte urspriinglich auf das Alte Testament zuriickgehen, wo von , Traumern von
Traumen* die Rede ist, die ebenso wie die ,,falschen Propheten* dem Tode zu {iberantworten
sind. Hieraus mdusste ein aufmerksamer Forscher, der sich mit den Protokollen
auseinandersetzt, auch dann auf das unvermeidliche Ende des Liberalismus schlie3en, wenn
dies nicht ausdriicklich im Text stinde: ,, Wir werden den Liberalismus aus den wichtigen
strategischen Posten unserer Regierung ausmerzen, von denen die Schulung von
Untergebenen fiir unsere Staatsstruktur abhdngt. *

Die Regime unseres Jahrhunderts, an deren Spitze ein ,,grofer Bruder steht, werden in
folgender Passage treffend geschildert: ,, Unsere Regierung wird dem Anschein nach die
patriarchalische, viterliche Vormundschaft unseres Herrschers sein. “

Auch die republikanische Staatsform ist nichts weiter als eine ,,Tarnung®“. Die Protokolle
aullern sich besonders geringschétzig (ber die Republik, sehen sie in ihr (sowie im
Liberalismus) doch die vom ,,Mob* geschmiedete Waffe zur Selbstzerstorung des Staates:
., Dann geschah es, dass die Ara der Republiken moglich wurde, und dann geschah es, dass
wir den Herrscher durch die Karikatur eines Regierenden ersetzten, einen Prasidenten, den
wir aus dem Mob ausgewdhlt hatten, aus der Mitte unserer Marionetten, unserer Sklaven.
Dies war die Grundlage der Mine, die wir unter die VO/ker gelegt haben.

Als néchstes schildern die ungenannten Verfasser die Lage, in der sich amerikanische
Prasidenten in unserem Jahrhundert befinden. Die betreffende Passage beginnt mit dem Satz:
,In naher Zukunft werden wir die Verantwortung der Prdsidenten festlegen.* Gleich
anschlieend wird klargestellt, dass hiermit deren persdnliche Verantwortung gemeint ist und
nicht jene Verantwortung, die durch konstitutionelle Kontrollen eingeschréankt wird; der
Prasident soll zu einer Figur von der Art der bereits frither erwahnten ,,diktatorischen
Premierminister werden, deren Funktion darin besteht, die Verfassungen, welche die Staaten
schiitzen, zu zerstéren und so deren ,,Vereinigung unter unserer souverdnen Herrschaft
vorzubereiten.

Im Ersten und Zweiten Weltkrieg wurde der jeweilige amerikanische Prasident in diesem
Sinne tatsdchlich zum ,,diktatorischen Premierminister: Er erklirte den ,Ausnahmezustand®,
mit der Begrindung, zur Erringung des Sieges sei es unabdingbar, ihm ein grofles Mal3 an
Entscheidungsbefugnissen zu gewéhren, die er nach dem Ende des ,,Ausnahmezustandes*
wieder an das ,,Volk* abtreten werde. Leser, die bereits ein gewisses Alter erreicht haben,
werden sich erinnern, dass dergleichen vor seiner Verwirklichung als unvorstellbar gegolten
hétte, jedoch trotzdem fligsam hingenommen wurde. — Die Fortsetzung der Passage lautet wie
folgt:
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,,Die Abgeordnetenkammer wird Prdsidenten decken, schiitzen und wdhlen, aber wir werden
sie des Rechts berauben, neue Gesetze zu erlassen oder bereits bestehende abzuéndern, denn
dieses Recht werden wir dem verantwortlichen Prasidenten zuerkennen, einer Marionette in
unserer Hand... Unabhéngig davon werden wir dem Préasidenten das Recht zur Ausrufung des
Kriegszustandes gewahren. Dieses hdchste Recht werden wir damit begriunden, dass der
Prasident als Oberbefehlshaber der gesamten Streitkrafte des Landes im Bedarfsfall Uber
diese verfugen kénnen muss... Man begreift leicht, dass der Schlissel zum Schrein unter
diesen Umsténden in unseren Handen liegen und niemand mehr aufler uns selbst die Kraft
der Gesetzgebung lenken wird... Der Prasident wird den Sinn der bestehenden Gesetze, die
eine verschiedene Interpretation zulassen, nach unseren Winschen auslegen; des Weiteren
wird er sie abschaffen, wenn wir ihm dies nachlegen; auBerdem wird er das Recht besitzen,
temporére Gesetze und sogar Abweichungen vom verfassungsmafigen Ablauf der
Regierungsgeschafte vorzuschlagen, und zwar unter dem Vorwand, das eine wie das andere
sei fur das Staatswohl erforderlich. Mit solchen MaRnahmen werden wir die Macht erlangen,
nach und nach, Schritt um Schritt all das zu zerstren, was wir zu Beginn, wenn wir unsere
Rechte zu beanspruchen beginnen, notgedrungen in die Verfassung der Staaten einbauen, um
den unmerklichen Ubergang zur Abschaffung jeglicher Art von Verfassung zu erméglichen;
dann ist die Zeit gekommen, jede Form von Regierung in unseren Despotismus zu
verwandeln. “

Auch diese anno 1905 oder friher getatigte Prophezeiung war, um die Formulierung Lord
Syderhams aufzugreifen, von ,todlicher Prizision“. In beiden Weltkriegen haben
amerikanische Prasidenten so gehandelt, wie es hier beschrieben wird. Sie usurpierten das
Recht, Kriege zu erklaren und zu fiihren; auch nach dem Zweiten Weltkrieg hat ein US-
Président dieses Recht zumindest in einem Fall (in Korea) fur sich in Anspruch genommen,
und jeder Versuch seitens des Kongresses oder auflenstehender Kreise, dem Présidenten diese
Macht zu nehmen oder sie zumindest einzuschranken, wird mit giftigen Attacken quittiert.

In diesem Geist fahren die Protokolle fort. Den Volkern, die ,,von einer Enttduschung zur
anderen taumeln®, wird dabei ,,keine Atempause* gewéhrt. Jedes Land, ,,das es wagt, sich uns
zu widersetzen®, ist mit Krieg zu iiberziehen, und auf jedes oppositionelle Staatenbiindnis ist
mit dem ,,universalen Krieg“ zu antworten. Den Vdilkern wird keinerlei Opposition erlaubt
sein (hier liegt der Schlussel zu den witenden Attacken auf die 1790, 1920 und heutzutage
erhobenen Forderungen nach einer Untersuchung, die als ,,Hexenjagd®, ,,McCarthyismus* etc.
diffamiert wurden und werden). Im kommenden Superstaat werden die Menschen verpflichtet
sein, dissidente Angehorige zu denunzieren (wie friher erwéhnt, findet sich im Alten
Testament auch hierzu eine Parallele). Die ,,vollige Zerstorung der christlichen Religion* wird
dann nicht mehr lange auf sich warten lassen. Man wird die Volker mit trivialen
Vergniigungen (,,Volkspaldsten®) ablenken, um zu verhindern, dass sie aufsdssig werden und
unbequeme Fragen stellen. Zur Absicherung dieses gigantischen Volksbetrugs wird man die
Geschichte umschreiben (auch dies ist im kommunistischen Russland bereits Wirklichkeit),
denn: ,, Wir werden alle Geschehnisse friiherer Jahrhunderte, die uns unerwiinscht sind, aus
der Erinnerung der Menschen tilgen und nur solche bestehen lassen, die alle Irrtimer der
nationalen Regierungen veranschaulichen... Alle Rader der Maschinerie sdmtlicher Staaten
werden durch die Kraft des Motors bewegt werden, der in unserer Hand ist, und dieser Motor
der Staatsmaschinerie ist das Gold. “

Das Endziel sieht wie folgt aus: ,, Wir miissen erreichen, dass es in allen Staaten der Welt
auller uns selbst lediglich die Massen des Proletariats, ein paar unseren Interessen ergebene
Millionare, Polizisten und Soldaten gibt... Die Anerkennung unseres Despoten... wird
kommen, wenn die durch die Unordnung und Inkompetenz ihrer Herrscher ... vollig
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zermiirbten Vélker rufen werden: ,Weg mit ihnen, gebt uns einen Konig iiber die ganze Erde,
der uns einigen und die Ursachen der Zwistigkeiten — Grenzen, Nationalitaten, Religionen,
Staatsschulden — beseitigen wird, der uns Frieden und Ruhe bescheren wird, die wir unter
unseren Herrschern und Volksvertretern nicht finden kénnen.

In zwei oder drei der zitierten Abschnitte habe ich das Wort Goyim durch Volk oder Massen
ersetzt, weil der Gebrauch dieses hebrdischen Ausdrucks voraussetzt, dass die Protokolle
tatséchlich von judischen Weisen verfasst wurden — eine Behauptung, die sich, wie bereits
betont. nicht beweisen lasst — und ich verschiedene Fragen nicht miteinander vermengen will;
wer Naheres Uber die Hintermanner der Verschworung erfahren will, darf sich nicht mit
solchen Behauptungen zufrieden geben. Die Autoren der Protokolle mdgen Juden, Nichtjuden
oder sogar Judengegner gewesen sein; letzten Endes ist diese Frage bedeutungslos. Zum
Zeitpunkt seiner Drucklegung war das Werk gewissermalRen das Drehbuch eines noch
ungespielten Dramas; heute lauft dieses schon seit funfzig Jahren, und sein Titel lautet Das
Zwanzigste Jahrhundert. Die in ihm auftretenden Charaktere huschen (ber die
zeitgenodssische Buhne; sie spielen die ihnen zugewiesenen Rollen, und die Handlung des
Dramas lauft bisher streng nach dem Drehbuch ab.

Wie es ausgehen wird, ist freilich noch ungewiss; es kann plangemaf oder mit einem Fiasko
enden. Wir haben es mit einem ungeheuer ehrgeizigen Plan zu tun, dem meiner Ansicht nach
kein Erfolg beschieden sein kann. Doch existiert er seit wenigstens 180 Jahren, vermutlich
sogar schon sehr viel langer, und die Protokolle stellen ein zusatzliches Glied in einer immer
langer werdenden Kette von Beweisen dar. Die Verschworung, deren Ziel die Errichtung der
Weltherrschaft mittels eines universalen Sklavenstaates ist, existiert; sie heute unter Kontrolle
zu bekommen oder ihre Verbreitung zu blockieren, ist ein Ding der Unmdglichkeit, denn die
Dynamik, die sie gewonnen hat, bedingt, dass sie entweder ihr Ziel erreichen oder
vollkommen zerschmettert werden muss. In beiden Fallen wird sie unermessliche
Zerstorungen anrichten, unter denen die Menschen jener kiinftigen Epoche aufs Schwerste zu
leiden haben werden.
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Kapitel 28

Der fatale Irrtum des Arthur Balfour

Vorbemerkung des Ubersetzers: Douglas Reed wirft in diesem Kapitel die Frage auf, was
Arthur Balfour dazu bewogen haben mag, sich so eifrig fur die zionistische Sache
einzusetzen. Eine zumindest teilweise Antwort auf diese Frage lieferte die Jerusalem Post
in ihrer Ausgabe vom 12. Januar 1999, in der sie darauf hinwies, dass die nach Balfour
benannte Deklaration von 1917 in Wahrheit vom damaligen Unterstaatssekretéar und
spateren Indien-Minister Leo Amery formuliert worden ist. Amery war ein heimlicher
Jude; seine Mutter war eine zum Protestantismus konvertierte ungarische Judin.

Im ersten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts mehrten sich die Anzeichen des
kommenden Sturms. 1903 hatte die britische Regierung den Zionisten Uganda offeriert, und
Max Nordau hatte 6ffentlich einen ,,Weltkrieg™ prophezeit, in dessen Windschatten England
Palastina dem Zionismus Uberantworten werde. 1905 kundigten die Protokolle die
zerstorerische Orgie des Kommunismus an. Ein Jahr darauf, anno 1906, traf der britische
Premierminister Arthur James Balfour Herrn Dr. Chaim Weizmann in einem Hotelzimmer
und lieR sich von ihm dazu hinreillen, Paldstina, das nicht ihm gehorte, ,,den Juden® zu
versprechen.

Zu diesem Zeitpunkt zeichneten sich die Konturen des kiinftigen Weltkriegs immer deutlicher
ab. Mit seinem Versprechen trug Arthur Balfour maRgeblich dazu bei, die Weichen fur den
Verlauf des 20. Jahrhunderts zu stellen. Hétte ein anderer Mann seine Position bekleidet, so
hatte er die bevorstehenden Katastrophen vielleicht verhiitet; vielleicht hatte er gleich
gehandelt wie Balfour, denn die Mechanismen zur Erzeugung von "unwiderstehlichem Druck
auf die internationalen Angelegenheiten der Gegenwart (so Leon Pinsker im Jahre 1882)
waren mittlerweile offenbar perfektioniert worden. Rabbi Elmer Berger meint, damals habe
"jene Gruppe von Juden, die sich dem Zionismus verschrieben hatten... eine abenteuerliche
Politik betrieben, die sie in viele Kanzleien und Parlamente fuhrte, wobei sie die
verschlungenen und tuckischen Pfade der internationalen Politik in einem Teil der Welt
erkundeten, wo politische Intrigen und geheime Abkommen gang und gabe waren. Die Juden
begannen das Spiel der 'praktischen Politik' zu spielen.

Damals begann die Ara der manipulierbaren ,,Regierenden” und fiigsamen ,.diktatorischen
Premierminister”, von denen jeder sein Scherflein zur Verwirklichung des groflen Plans
beitrug. Aus diesem Grund ist es ohne weiteres denkbar, dass irgendein anderer Politiker an
Balfours Stelle ahnlich vorgegangen ware wie dieser; dies &ndert jedoch nichts daran, dass
Balfours Name mit einer der kapitalsten Missetaten der Geschichte verbunden ist und bleibt.

Dass sich ein Mann seiner Herkunft, Ausbildung und Art so verhielt wie er, l&sst sich nur sehr
schwer erklaren. Erforscht man seine Beweggrinde, so findet man kein anderes Motiv als
eine flir ,,Liberale nicht ungewohnliche Vernarrtheit in ein Unterfangen, das er keinesfalls so
niichtern und realistisch geprift hatte, wie es seine Pflicht gewesen wére. Dass ihn eiskalte
realpolitische Erwégungen (d. h. das Buhlen um zionistisches Geld oder zionistische
Stimmen) zu seinem Tun bewogen, l&sst sich praktisch ausschlieen. Er und seine Kollegen
gehorten den altesten Familien Englands an, deren Angehdrige generationenlang im
offentlichen Dienst gestanden hatten. Die staatsmannische Kunst lag ihnen im Blut; sie
besallen instinktives Verstandnis fir Regierungsgeschéfte und AufRenpolitik, vertraten die
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erfolgreichste herrschende Klasse der geschriebenen Geschichte und waren durchwegs sehr
wohlhabend.

Wie kam es da, dass ihr Instinkt, ihre Tradition und ihre Weisheit sie in dieser einen Frage
urplétzlich im Stich lieRen - und dies zu einem Zeitpunkt, wo die Konservative Partei in ihrer
alten Form Grof3britannien zum letzten Mal regierte und ihre Familien von ehrwirdigen
H&usern in Piccadilly und Mayfair sowie von ihren Landgltern aus immer noch Uber das
Geschick der Nation wachten? Waren sie mit der Drohung kirre gemacht worden, man werde
den "Mob" auf sie loslassen, wenn sie nicht taten, was von ihnen verlangt wurde? Sie
begriffen, dass Geburt und Privilegien allein nicht mehr ausreichen wirden, um ihnen auf
Dauer Zugang zu den hdchsten Amtern zu garantieren. Die Welt war im vergangenen
Jahrhundert anders geworden, und sie wussten, dass auch Kkinftig einschneidende
Veranderungen ins Haus standen.

Britischer Tradition getreu arbeiteten sie darauf hin, die Kontinuitat der Entwicklung zu
sichern, Gewalt zu vermeiden und Verséhnung anzustreben. Sie waren zu weise, um sich stur
gegen den Wandel zu sperren; und versuchten ihn stattdessen zu lenken. Dies mag sie dazu
verleitet haben, den Abgesandten des "Fortschritts”, die energisch an ihre Pforte pochten,
allzu rasch die Hand zu schitteln, ohne sich zuvor vergewissert zu haben, mit wem sie es
eigentlich zu tun hatten.

Arthur Balfour (1848-1930), ihr Fuhrer, war ein grofigewachsener, zurlickhaltender
Akademiker und Junggeselle, leidenschaftslos und pessimistisch; er wirkte kalt und unnahbar,
doch seine engsten Bekannten hielten ihn fur einen gutherzigen Menschen. Dass er sich als
Mann mittleren Alters unversehens fir den Zionismus erwéarmte, hing vielleicht damit
zusammen, dass er Hagestolz war. Als Jungling hatte er es nicht gewagt, seine Angebetete um
ihre Hand zu bitten, so dass sie sich schlieBlich mit einem anderen verlobte; nachdem ihr
Auserwahlter noch vor der Heirat gestorben war, schickte sich Balfour an, das friher
Versaumte nachzuholen und sie in den Ehehafen zu flihren, doch dann schied sie selbst jéh
vom Lichte. Hierauf beschloss Balfour, ehelos zu bleiben.

Frauen mogen ja nicht besonders dazu berufen sein, einen distinguierten Junggesellen mit
gebrochenem Herzen objektiv zu beurteilen, doch viele der tber Balfour gefallten Urteile
stammen von Damen, von denen ich zwei der schdnsten jener Zeit zitieren mochte. Consuelo
Vanderbilt, Amerikanerin und spétere Herzogin von Malborough, schrieb iiber ihn: ,, Die von
ihm geduBerten Meinungen und die Grundséatze, zu denen er sich bekannte, schienen das
Produkt reiner Logik zu sein... Er war mit einem so umfassenden Verstandnis gesegnet, wie
ich es bei keinem anderen Menschen gefunden habe.“ Lady Cynthia Asquith meinte: ,, Was
die Behauptung betrifft, er sei unfahig gewesen, moralische Emp6rung zu empfinden, kann ich
nur sagen, dass ich ihn oft weil? vor Zorn gesehen habe; jede personliche Ungerechtigkeit
brachte ihn in Rage.

Gemessen an Balfours Handlungen konnte der letzte Halbsatz falscher kaum sein, und
Consuelo Vanderbilts Behauptung, seine Meinungen und Grundsétze seien ,,das Produkt
reiner Logik* gewesen, trifft zumindest auf seinen Einsatz fiir die zionistische Sache nicht zu,
denn an diesem war tberhaupt nichts Logisches. Die Verwirklichung des zionistischen Plans
hat namlich keiner der betroffenen Parteien irgendwelchen Segen gebracht, weder Balfours
eigenem Land noch den alteingestammten Bewohnern Paldstinas noch der grof’en Masse der
Juden, die (zumindest meiner Meinung nach) nicht den geringsten Wunsch verspuren, nach
Paldstina auszuwandern. Dass ,,Ungerechtigkeit™ Balfour ,,in Rage brachte* (Lady Asquith
sprach allerdings einschrinkend von ,,personlicher Ungerechtigkeit®), ist nicht minder

229



unglaubhaft, denn immerhin hatte die Begriindung des zionistischen Staates zur Folge, dass
Millionen unschuldiger Menschen in die arabische Wiuste vertrieben wurden und dort
gewissermalien die Rolle des levitischen ,,Siindenbocks® spielen miissen.

Arthur Balfour war als Nachfolger des "lieben Onkel Robert™ (d. h. Lord Cecil Salisbury) im
Jahre 1902 zum Premierminister von Grof3britannien gekirt worden. Urspringlich wird er
schwerlich mit dem Gedanken geliebdugelt haben, Uganda den Zionisten anzubieten, so dass
diese Offerte das Ergebnis "unwiderstehlichen Drucks” gewesen sein muss. Zu welchem
Zeitpunkt und unter welchen Umsténden dieser ausgetibt wurde, wissen wir nicht; schliellich
haben wir keine Mdglichkeit zu erfahren, was im Labyrinth der Verschwdérung vor sich ging.
Jedenfalls war die Mine bereits gelegt, als Balfour Premierminister wurde, auch wenn er sich,
anders als wir Heutigen, der Existenz dieser Mine vermutlich bis zum Ende seiner Tage nicht
bewusst war.

Im Gegensatz zu Balfour wusste Herzl, dass der Zionismus pures Dynamit war®. Nachdem er
sich bei drei Potentaten — dem Zaren, dem Kaiser und dem Sultan, die ihn zwar hoflich
empfingen, aber nicht auf seine Forderungen eingingen — eine Abfuhr geholt hatte, erklarte er:
., England, das grolie England, das freie England, England, das die Meere beherrscht, wird
unsere Ziele verstehen.* (Man begreift unschwer, zu welchem Zweck England fur Dr. Herzl
groB und frei sowie zur Herrscherin {iber die Meere geworden war...) Dass GroBbritannien
den Zionisten Uganda statt Paldstina anbot, bewies nach Ansicht des talmudistischen
Rabbinats in Russland jedoch, dass es die zionistischen Ziele keinesfalls verinnerlicht hatte.
So wurde Chaim Weizmann als Herzls Nachfolger aufgebaut und nach England geschickt.
Von diesem Zeitpunkt an ist Weizmann unser wichtigster Zeuge, der uns zahlreiche Einblicke
in die verborgenen Geschehnisse jener Epoche vermittelt.

Hétte ein junger Englander versucht, sich Zutritt zu dem abgeschirmten und streng bewachten
Privatraumen eines Kabinettsministers zu verschaffen, um ihm irgendeine bescheidene
Petition zu Uberreichen, so ware ihm dies allenfalls unter groiten Schwierigkeiten gelungen,
doch der jugendliche Dr. Weizmann aus Russland, der nichts Geringeres als Paléstina wollte,
wurde schnurstracks in das Biiro des "fiir afrikanische Angelegenheiten verantwortlichen®
Lord Percy komplimentiert. Dieser entstammte ebenfalls einem altehrwirdigen
Adelsgeschlecht, aus dem viele hohe Staatsbeamte hervorgegangen waren. Laut Dr.
Weizmann ,,bekundete er bodenloses Erstaunen darlber, dass die Juden den Uganda-Plan
auch nur in Erwagung gezogen hatten, den er einerseits als undurchfuhrbar und andererseits
als Verleugnung der jldischen Religion betrachtete. Da er selbst tief religids war, war er
verstort daruber, dass Juden auch nur mit dem Gedanken spielen konnten, ein anderes Land
als Palastina als Statte ihrer nationalen Wiedergeburt ins Auge zu fassen, und er war sehr
erfreut, von mir zu horen, dass so viele Juden das Uganda-Projekt so nachdriicklich
abgelehnt hatten. "Ware ich ein Jude, so wiirde ich keinen roten Heller flr diesen Plan geben’,
fiigte er hinzu. *

Wahrscheinlich hat Weizmann Lord Percy nicht dartber aufgeklart, dass sich die Juden in
Palastina einmiitig nach Uganda sehnten. Wenn Weizmanns Darstellung stimmt, dirfte man
Lord Percy nahegelegt haben, Dr. Herzl loszuwerden und dessen Nachfolger Unterstitzung
bei der Verwirklichung seiner Palastina-Plane zuzusichern. Weizmann verlieR London, um
Herzls Abhalfterung vorzubereiten. Er ging nicht mit leeren Handen.

Maoglicherweise haben britische Minister in den fiinfzig Jahren, die seither verstrichen sind,
gelernt, dass Schreibpapier mit dem Stempel einer staatlichen Behdrde an einem Ort
aufbewahrt werden soll, wo nur Befugte Zugriff darauf haben. Ehe Weizmann Lord Percys
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Buro verlie}, nahm er ein paar Bodgen Papier mit dem Stempel des britischen
Aulenministeriums an sich, schrieb darauf einen Bericht tiber seine Unterredung und schickte
sie nach Russland (wo Papier mit dem Stempel der Regierung unter den Romanows ebenso
wenig Uberall herumlag wie spater unter den Kommunisten). Bei seinen Empfangern muss
dieses hochoffiziell anmutende Dokument so ehrflirchtige Gefuhle erweckt haben wie eine
heilige Ikone bei russischen Bauern. Seine Aussage schien eindeutig: Die britische Regierung
brauchte Herzl nicht mehr und war bereit, den russischen Zionisten Palastina zu
uberantworten. Lord Percy hatte Feuer an die Lunte gelegt.

Fortan folgten die Geschehnisse so unerbittlich aufeinander wie in einer griechischen
Tragtdie: Der Triumph der Zionisten in Russland Uber Theodor Herzl, Herzls
Zusammenbruch und frihzeitiger Tod, die Ablehnung der Uganda-Offerte. Als ndchstes
siedelte Chaim Weizmann nach England tber, ,,dem einzigen Land, von dem zu erwarten
war, dass es fiir eine Bewegung wie die unsere echte Sympathie empfinden wiirde “ und wo er
., ungehindert leben und arbeiten konnte, zumindest theoretisch* (wenn es je eine handfeste
Untertreibung gab, dann diese).

Als Wohnort wahlte Chaim Weizmann Manchester. Er behauptete zwar, dies sei auf einen
blolRen Zufall zurlickzufiihren gewesen, doch war dies blof3e Augenwischerei: Arthur Balfours
Wahlkreis befand sich ebenso in Manchester wie das zionistische Hauptquartier Englands;
Aullerdem war der konservative Spitzenpolitiker in Manchester Zionist. (Noch heute ist die
Konservative Partei Gro3britanniens stark zionistisch unterwandert.)

Das Drama nahm weiter seinen Lauf. Balfours Amtszeit als Premierminister endete fiir seine
Partei mit einem Fiasko: Bei den Parlamentswahlen von 1906 verlor sie in Manchester acht
von neun Sitzen. Balfour selbst bekleidete eine Zeitlang kein 6ffentliches Amt mehr, doch
dafiir rickte eine andere Personlichkeit ins Rampenlicht. Zu den siegreichen liberalen
Kandidaten gehdrte ein junger, aufstrebender Politiker mit sicherem politischem Riecher; sein
Name war Winston Churchill. Auch er kandidierte bei den Parlamentswahlen in Manchester
und biederte sich beim dortigen zionistischen Hauptquartier an, zuerst mit Attacken auf die
Auslanderpolitik der Balfour-Regierung, die der Einwanderung aus Staaten wie Russland
enge Grenzen setzte, und dann durch seine Unterstltzung des Zionismus. Wie Churchills
Biograph R. C. Taylor in seinem 1952 erschienenen Buch Winston Churchill berichtet,
,Stellten sich die Juden von Manchester prompt geschlossen hinter ihn, als sei er eine
Neuauflage von Moses; einer ihrer Fihrer meldete sich bei einer rein jldischen
Versammlung zu Wort und erklarte, jeder Jude, der gegen Churchill stimme, sei ein Verrater
an der gemeinsamen Sache”. Nach seiner Wahl ins Parlament wurde Churchill
Unterstaatssekretar fir die Kolonien. Seine Offentliche Unterstlitzung der Zionisten war
damals nicht mehr als eine - wenn auch bedeutsame - Episode; drei Jahrzehnte spater, als
Balfour bereits im Grabe lag, sollte sie ebenso fatale Konsequenzen haben wie Balfours
Irrtum.

Auch privat empfand Balfour starke Sympathie fur den Zionismus. Den erhaltenen
Unterlagen nach zu schlieBen, hat er nie auch nur einen einzigen Gedanken an die
alteingesessenen Bewohner Paldstinas verschwendet, fiir deren Vertreibung aus ihrer Heimat
er indirekt die Verantwortung trug. Eine Filgung des Schicksals wollte es, dass das
umstrittenste Thema bei den Wahlen, die seinen Sturz als Premierminister herbeifiihrten, die
angeblich grausame Behandlung einer bestimmten Menschengruppe in einem fernen Land
war (hiermit wurden nach dem von Herzl und den Protokollen vorgegebenen Rezept die
Leidenschaften des "Mob™ geschiirt). Die Wahler wussten nichts vom Zionismus, und als sie
spater von ihm erfuhren, interessierten sie sich nicht fur die durch ihn bedrohten Araber, weil
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keine "willfahrige* Presse sie liber deren Los aufkldrte, doch im Jahre 1906 erregte das
Problem der “chinesischen Sklaverei"” die Gemuter aufs heftigste. Damals wurden chinesische
Kulis fir drei Jahre zur Arbeit in den stidafrikanischen Goldbergwerken verpflichtet. Jene
Chinesen, die einen Kontrakt erhielten, schatzten sich glucklich, doch fir die Agitatoren in
Manchester war das Ganze "Sklaverei”, und dass sie dieses Thema weidlich ausschlachteten,
trug entscheidend zum Wahlsieg der Liberalen Partei bei. Nach ihrem Triumph vergalRen die
Liberalen die "chinesische Sklaverei alsbald, und als sie die Konservativen als
Regierungspartei ablosten, legten sie noch gréRere Begeisterung fur den Zionismus an den
Tag als diese.

Wihrend sich die Agitatoren vor seinem Fenster iiber die ,,chinesische Sklaverei* die Kehlen
heiser schrien, bereiteten Arthur Balfour und sein Gast, der zionistische Emissér aus
Russland, fur die Araber Pal&stinas etwas noch Schlimmeres als Sklaverei vor. Schon vor dem
Beginn der Unterredungen zog der Besucher Balfour restlos in seinen Bann; die Schilderung
seiner Nichte und vieljadhrigen Vertrauten Mrs. Dugdale legt hiervon beredetes Zeugnis ab:
,,Seine Interesse an diesem Thema wurde... durch die Weigerung der zionistischen Juden
verstarkt, die Uganda-Offerte zu akzeptieren.... Ihr Widerstand erweckte in ihm eine Neugier,
die er einfach nicht befriedigen konnte... Er hatte den Vorsitzenden seiner Partei in
Manchester gebeten, die Griinde fur die zionistische Haltung in Erfahrung zu
bringen....Balfours Interesse an den Juden und ihrer Geschichte... wurzelte im
Privatunterricht seitens seiner Mutter, die den Schwerpunkt auf das Alte Testament gelegt
hatte, und seiner schottischen Erziehung. Wahrend er erwachsen wurde, besalen seine
intellektuelle Bewunderung und Sympathie fir gewisse Aspekte der Juden in der modernen
Welt fur ihn einen ungeheuren Stellenwert. Ich erinnere mich, wie ich in meiner Kindheit von
ihm die Vorstellung tbernahm, die christliche Religion und Zivilisation verdanke dem
Judentum enorm viel und habe ihm dies iibel vergolten.

So also dachte Arthur Balfour, als er Dr. Chaim Weizmann 1906 im dunklen und nebligen
Manchester in einem Zimmer des alten Queen Hotel empfing. Gab er der Forderung, die ihm
sein Gast vorlegte, statt, so bedeutete dies, dass die Turkei in dem von Max Nordau
prophezeiten , kiinftigen Weltkrieg™ zu den Feinden Englands zéhlen wiirde, und wenn die
Tirkei zu den Verlierern gehorte, stand den Briten ein endloser Konflikt mit der arabischen
Welt bevor.

Doch falls das, was seine Nichte iber Balfour schreibt, den Tatsachen entspricht, bedeuteten
die nationalen Interessen seines Landes, moralische Prinzipien und die hohe Kunst der
Staatsfuhrung ihm in diesem Augenblick nichts mehr.

Sein "verstérktes Interesse” und seine "unbefriedigte Neugier" lielen ihn nicht mehr los, und
er benahm sich wie ein bis tber die Ohren verliebtes junges Madchen. Gewiss, er war nicht
zum Premierminister gewdéhlt worden, um dariber zu entscheiden, was die christliche
Religion und Zivilisation dem Judentum verdankte oder, falls er der Ansicht war, die Christen
stiinden tatsachlich bei den Juden in der Schuld, zu beschliel3en, dass diese auf Kosten eines
Dritten einem selbsternannten Schuldeneintreiber zu entrichten sei. Falls es tatséchlich
handfeste Argumente flr das VVorhandensein einer solchen Schuld gab und GroR3britannien an
dieser Anteil hatte, war es Balfours Pflicht, sein Land davon zu (berzeugen. Stattdessen
entschied er selbstherrlich, eine solche Schuld liege vor, und er sei dazu berufen, sie einem
Besucher aus Russland auszuzahlen, obwohl die groRe Mehrheit der englischen Juden ihre
Existenz bestritt. Man wird lange suchen missen, um in der Geschichte auf eine bizarrere
Episode zu stoRen.
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Vierzig Jahre spéater erinnerte sich Chaim Weizmann, dass Balfour zur Zeit ihrer ersten
Begegnung ,, nur ganz naive und rudimentdre Vorstellungen von der Bewegung“ besaly und
nicht einmal Herzls Namen richtig auszusprechen vermochte; er nannte ihn ,,Dr. Herz".
Nichtsdestoweniger war er Feuer und Flamme fir eine Sache, von der er so gut wie nichts
verstand. Er erhob zwar formale Einwénde, doch anscheinend nur um des Vergnugens willen,
sie entkraftet zu sehen, so wie sich ein Madchen zum Schein gegen die Verfuhrungskiinste
eines Freiers straubt, nach dessen Umarmung es sich heimlich sehnt. Weizmann berichtet,
Balfour sei sehr beeindruckt gewesen, als er ihm folgendes Argument unterbreitet habe: ,, Mr.
Balfour, nehmen wir einmal an, ich wiirde Ihnen statt London Paris anbieten, wiirden sie das
Angebot annehmen?* ,, Aber Dr. Weizmann, wir haben London doch®, erwiderte sein
Gastgeber. ,,Und wir hatten Jerusalem, als London noch ein Sumpf war®, konterte
Weizmann.

Fur Balfour war dies eine hinreichende Begriindung fur die Umsiedlung der aschkenasischen
Juden aus Russland nach Paléstina. Da die einzigen Juden, in deren Namen er mit mehr oder
weniger grolRem Recht sprechen konnte, die britischen, alles getan hatten, um ihn die
Unterstutzung des Zionismus auszureden, brachte er einen letzten schwachen Einwand vor:
., Es ist wirklich merkwiirdig, Dr. Weizmann, aber die Juden, die ich getroffen habe, sind ganz
anders." ,,Dann haben Sie die falschen Juden getroffen, Mr. Balfour*, versetzte Weizmann
gelassen.

Fortan stellte Balfour den Anspruch der Zionisten aus Russland, die richtigen Juden zu sein,
nie mehr in Frage. , Diese Unterredung mit Weizmann belehrte mich dariiber, dass die
judische Form des Patriotismus einzigartig war. Weizmanns absolute Weigerung, sie [die
Uganda-Offerte] auch nur in Erwdgung zu ziehen, beeindruckte mich“, meinte er spater. Mrs.
Dugdale kommentiert diese Worte wie folgt: , Je mehr Balfour iiber den Zionismus
nachdachte, desto mehr wuchsen sein Respekt vor ihm und sein Glaube an seine Bedeutung.
Seine Uberzeugungen waren bereits vor dem Sieg (iber die Tirkei im Weltkrieg gereift und
gestalteten die ganze Zukunft des Zionismus um." Sie gestalteten auch gleich die ganze
Zukunft des Westens und zweier Generationen seiner Séhne um. Max Nordaus drei Jahre
zuvor getitigte Prophezeiung eines ,.kiinftigen Weltkriegs* kam ihrer Verwirklichung anno
1906 bei diesem Treffen in einem Hotel in Manchester einen entscheidenden Schritt néher.

Mit dem Herannahen des Krieges nahm die Zahl der fuhrenden Personlichkeiten, die sich dem
Zionismus mit Haut und Haaren verschrieben, rapide zu. Diese Manner waren faktisch
Verschworer, denn in der Offentlichkeit lieRen sie nie auch nur ein Sterbenswortchen tiber
ihre Plane bezlglich Palastinas verlauten. Keiner, der nicht dem inneren Kreis der Intrige
angehorte, wusste, was diese Leute im Schilde fiihrten und was schon bald vor dem
Hintergrund eines morderischen Volkerringens, als weder Parlament noch Bevolkerung die
Handlungen der Politiker kontrollieren konnten, Wirklichkeit werden sollte. Die strenge
Geheimhaltung, die den gesamten Prozess umgab, kennzeichnet diesen als Teil einer
Verschwdrung, die in Russland begonnen hatte und im Jahre 1917 ihre Friichte trug.

Die nachste Begegnung zwischen Weizmann und Balfour fand am 14. Dezember 1914 statt™,
also wenige Monate nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Die britische Armee in
Frankreich hatte furchterliche Verluste erlitten, und Frankreich selbst schien vor einer
Katastrophe zu stehen; nur die Royal Navy schitzte England vor dem Schlimmsten. Es
standen noch fast vier Kriegsjahre bevor, die Grof3britannien und Frankreich insgesamt rund
drei Millionen Menschenleben kosten sollten, und die britische Jugend bereitete sich auf ihre
Entsendung auf die Schlachtfelder vor. Die groRen Ziele waren angeblich die Vernichtung der
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"preuBischen Militarismus”, die Befreiung "kleiner Nationen™ sowie der Triumph von
,,Freiheit und Demokratie®.

Arthur Balfour sollte schon bald wieder eine Spitzenposition einnehmen: 1916 wurde er zum
Aullenminister ernannt. Bei seiner Unterredung mit Dr. Weizmanns schien er in Gedanken
fernab von der grof3en Schlacht in Frankreich zu weilen. Er leitete das Gesprach wie folgt ein:
,Ich dachte an unsere Diskussion [im Jahre 1906] und glaube, wenn die Kanonen
verstummen, werden Sie Thr Jerusalem vielleicht bekommen. *

Wer damals gelebt hat, durfte sich an die damals herrschende Atmosphére erinnern; fihrt er
sich Balfours eben zitierte Worte zu Gemute, begreift er, wie radikal dessen wahre Ziele von
den offentlich proklamierten abwichen. In der Gestalt Arthur Balfours kehrte Henry
Wentworth Monk wieder, doch diesmal besaR er die Macht, das Geschick ganzer Nationen zu
gestalten. Ganz offensichtlich hatte der "unwiderstehliche Druck™ hinter den Kulissen mit den
Jahren gehorig zugenommen und 1914 einen vorl&ufigen Hohepunkt erreicht.

Auch das amerikanische Volk war damals langst im Netz der Intrigen gefangen, wenn auch
ohne dies zu ahnen. Die Amerikaner furchteten sich vor einer Verwicklung in fremde Handel,
sie wollten sich aus dem Krieg heraushalten und besaR3en einen Prasidenten, der ihnen eben
dies versprochen hatte. Dabei war ihr Kriegseintritt 1angst beschlossene Sache, denn der
,unwiderstehliche Druck® wurde in Washington genau so zielstrebig ausgeiibt wie in London.

9. Die Nachfolger der Zaren waren Ubrigens derselben Ansicht. Im Jahre 1903 schrieb Lenin: ,, Die
zionistische ldee ist vollig falsch und ihrem Wesen nach reaktionar. Die Idee einer separaten jiidischen
Nation ist wissenschaftlich vollkommen unhaltbar und in ihren politischen Auswirkungen reaktiondr ...
Die judische Frage lautet: Assimilation oder Absonderung? Und die Vorstellung eines judischen Volkes
ist augenscheinlich reaktiondr.” 1913 bekréaftigte Stalin dieses Urteil; das jldische Schicksal sei
Assimilation (in einer kommunistischen Welt, meinte er natdrlich).

10. Wie schwierig es ist, die Fakten in dieser Angelegenheit zu eruieren, geht beispielsweise daraus
hervor, dass Weizmann laut Mrs. Dugdale gesagt haben soll: ,,Ich sah ihn [Balfour] erst 1916 wieder
obwohl er sich anderswo anders &uflerte und Mrs. Dugdale selbst festhielt: ,,4m 14. Dezember 1914
hatte Dr. Weizmann eine Verabredung mit Balfour.” Diese implizite Erwahnung eines Treffens an
diesem Datum wird allem Anschein nach durch Weizmanns eigene Aussage bestétigt, wonach er nach
einer Unterredung mit Lloyd George am 3. Dezember 1914 ,,sofort Lloyd Georges Anregung aufgriff,
Herrn Balfour zu treffen.
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Kapitel 29

Der Ehrgeiz des Oberst House

Wahrend Arthur Balfour und die verschworene Gemeinschaft, mit der er zwecks
Verwirklichung seiner geheimen Plane zusammenarbeitete, nach dem Ausbruch des Ersten
Weltkriegs in England immer mehr an Einfluss gewannen, machte in den Vereinigten Staaten
von Amerika eine ahnliche Gruppe von Ménnern mobil. Die von ihnen geschaffene politische
Maschinerie triumphierte Jahrzehnte spater, als in Palastina unter der Agide Prasident
Trumans tatsachlich ein zionistischer Staat gegriindet wurde, auf der ganzen Linie.

Um 1900 herum hingen die Biirger der USA immer noch ihrem "amerikanischen Traum* an,
und die Vermeidung jeglicher Verstrickung in fremde Konflikte war ein zentraler Bestandteil
davon. Allerdings war Amerika mit seinem Angriff auf die Spanier in Kuba bereits von der
Doktrin der Nichteinmischung abgeriickt; die mysteriésen Hintergriinde jenes kurzen Krieges
beschaftigen die Forscher weiterhin. Die amerikanische Offentlichkeit wurde damals durch
die bewahrten Techniken der Propaganda in einen wilden Kriegsrausch versetzt, indem man
ihr weismachte, das US-Schiff Maine sei im Hafen von Havanna durch eine spanische Mine
versenkt worden. Als das Wrack viele Jahre spéter geborgen wurde, stellte sich heraus, dass
das Schiff infolge einer inneren Explosion gesunken war, doch bis dann hatte der "Mob" sein
Interesse an dieser Angelegenheit langst verloren.

Die Folge des spanisch-amerikanischen Krieges war, dass sich die USA auch weiterhin immer
wieder in fremde Héandel einmischten. Dies verlieh der Frage, wer in Washington regierte,
erhdhte Wichtigkeit: schlieBlich entschied die amerikanische Regierung dartber, welche
fremden Konflikte ihr Land etwas angingen und welche nicht. Um diese Frage schliissig zu
beantworten, muss man in der Geschichte noch weiter zuriickgehen, namlich in die Zeit des
amerikanischen Burgerkrieges (1861-1865). Ohne dass sich die kdmpfenden Parteien (die
Nordstaaten und die Sudstaaten) dessen bewusst waren, beeinflusste der Ausgang jenes
Krieges erstens die kiinftige ethnische Zusammensetzung der amerikanischen Bevdlkerung
und zweitens den Charakter der amerikanischen Regierung in entscheidendem MafRe.

Vor dem Burgerkrieg bestand die Bevolkerung der Vereinigten Staaten groftenteils aus
Menschen irischer, schottischer, englischer, deutscher und skandinavischer Herkunft; aus
diesem Gemisch nordeuropéischer Volkerschaften entstand ein neuer, unverwechselbarer
Menschentyp, der ,,Amerikaner*. Als direkte Folge des Biirgerkrieges wurden die Schleusen
fiir Einwanderer aus verschiedenen anderen Teilen der Welt immer weiter ge6ffnet, und die
USA erwarben Millionen neuer Burger aus Ost- und Siideuropa, darunter eine groRe Anzahl
von Juden aus den talmudistisch beherrschten Gebieten Russlands sowie dem zu Russland
gehdrenden Teil Polens. In ihrer alten Heimat hatte das Rabbinat der Assimilation dieser
Juden einen Riegel vorgeschoben, und daran anderte sich auch auf amerikanischem Boden
kaum etwas. Unter diesen Umsténden stellte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Frage,
welche Rolle die judischen Fuhrer in der amerikanischen Politik im Allgemeinen und der
amerikanischen AuRenpolitik im Besonderen spielen wirden. Die spatere Entwicklung hat
den Beweis daflr erbracht, dass die ostliche Verschwérung in ihren beiden Formen, der
kommunistischen und der zionistischen, die Vereinigten Staaten mit der jldischen
Masseneinwanderung erreichte. Um 1900 herum begannen die Juden hinter den Kulissen
immer groRere politische Macht an sich zu reiRen, die das Schicksal der Nation in den
kommenden flinf Jahrzehnten in steigendem Mal3 bestimmte.
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Der Mann, der dieser Entwicklung Tur und Tor 0ffnete, hiel} Edward Mandell House (obwohl
er nie bei den Streitkriften gedient hatte, nannte man ihn meist ,,Oberst House®). In seinen
Adern floss vorwiegend hollandisches und englisches Blut; er stammte aus dem Siiden des
Landes und wuchs wihrend der spannungsgeladenen ,,Periode des Wiederaufbaus®, die auf
den Burgerkrieg folgte, in Texas auf.

Edward House war eine markante Personlichkeit. Wie andere Kenner den Geschmack einer
seltenen Brandysorte geniel3en, genoss er es, insgeheim durch Strohmanner Macht auszutiben,
und vertraute dies seinem Tagebuch offen an. Charles Seymour, der 1926 die Private Papers
of Colonel House (,,Privaten Unterlagen von Oberst House*) herausgab, berichtet, der Oberst
habe das Rampenlicht der Offentlichkeit gescheut, und zwar ,, aufgrund seines sardonischen
Humors; der durch die Vorstellung angestachelt wurde, dass er, der er weder sonderlich
reich war noch ein offentliches Amt bekleidete, unsichtbar und ohne dass es jemand ahnte,
allein durch die Macht seiner Personlichkeit und seines scharfen Verstandes, den Lauf der
Geschichte in eine neue Bahn lenkte". Nur wenige Manner haben je so viel Macht ausgebt,
ohne sich vor irgendjemandem verantworten zu massen. ,, Fiir jemanden, der keinerlei
Verantwortung tragt, ist es sehr leicht, bei einer Zigarre und einem Glas Wein darlber
nachzudenken, was man am besten tun soll“, konstatierte House selbst.

Seymours Formulierung, wonach House ,,den Lauf der Geschichte in eine neue Bahn lenkte «,
ist zutreffend: House trug entscheidend dazu bei, die amerikanische Aufenpolitik vor den
Karren des Zionismus, der Weltrevolution und der Bestrebungen zur Schaffung einer
Weltregierung zu spannen. Dass er hinter den Kulissen enorme Macht ausubte, Iasst sich ohne
weiteres nachweisen; nicht so leicht beantworten ldsst sich hingegen die Frage, welche
Motive ihn dazu bewogen, in diesem Sinne zu wirken, denn was er in seinem Tagebuch und
seinem Roman Philip Dru, Administrator hierzu schreibt, ist dermafen wirr und
widersprichlich, dass man sich daraus kaum einen Reim machen kann.

Seine ungeheuer umfangreichen Tagebuchaufzeichnungen (die ,Privaten Unterlagen®)
vermitteln genauen Aufschluss dariiber, wie House vorging, liefern aber keinen Hinweis
darauf, was er letzten Endes wollte, oder ob er tGberhaupt wusste, was er wollte. Sein Roman
strotzt vor primitiver Demagogie und enthalt kaum einen ausgereiften Gedanken. Schon der
grolRsprecherische Text auf dem Umschlag spricht Bande: "Dieses Buch ist den vielen
Unglicklichen gewidmet, die zeit ihres Lebens nie eine Chance hatten, weil der Aufbau der
Gesellschaft weltweit von Anfang an falsch angepackt wurde. © Offenbar hielt Herr House, der
sich selbst als religiosen Menschen betrachtete, nicht allzu viel von den schopferischen
Fahigkeiten dessen, der Himmel und Erde schuf...

Sucht man nach dem Ursprung der politischen Ideen des Oberst House (die anfangs identisch
mit dem Kommunismus waren, spater jedoch moderater wurden), so muss man sich mit dem
einen oder anderen aufschlussreichen Indiz zufriedengeben. Sein Herausgeber hat in seinen
frihen Schriften eine Notiz aufgestobert, ,, die an Louis Blanc und die Revolutiondire von 1848
gemahnt”. Wie dem Leser noch erinnerlich sein durfte, war Louis Blanc ein franzdsischer
Revolutionar, von dem es 1848 fur kurze Zeit so aussah, als werde er dieselbe Rolle spielen
wie spéter Lenin; er berief einen Kongress der Arbeiterrate ein, die den Sowjets von 1917 als
Vorbild dienten.

Bei einem Texaner des spaten 19. Jahrhunderts muten dergleichen Vorstellungen ebenso
absonderlich an wie buddhistisches Gedankengut bei einem Eskimo. Tatsache ist jedoch, dass
Edward House schon in seiner Jugend solchen Ideen anhing; offenbar hatte sie ihm jemand
eingeimpft. Sein mittlerer Name, Mandell, war laut seinem Biographen Arthur D. Howden
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"der eines judischen Handlers in Houston, der zu den engsten Freunden seines Vaters
gehorte; dass Vater House seinem Sohn einen jidischen Namen gab, bezeugt seine positive
Einstellung gegenulber dieser Rasse.” In Edward Houses Roman entsagt der Held allem
Luxus und bezieht ein einfaches Zimmer in der East Side von New York. Sein
Zimmergefahrte ist ein polnischer Jude, der nach antijidischen Ausschreitungen in Warschau
nach Amerika ausgewandert ist; den Anstol} zu den Unruhen gab die Ermordung des Sohns
eines hohen Regierungsbeamten ,,durch einen jungen Juden, der auf unertrdgliche Weise
schikaniert wurde . Houses spaterer Schwager und Berater war der Jude Dr. Sidney Mezes,
Mitbegrunder der Leage to Enforce Peace (Liga zur Erzwingung des Friedens), einer der
ersten Organisationen, die sich in unserem Jahrhundert die Schaffung einer Weltregierung
zum Ziel setzten.

Dies ist so gut wie alles, was sich iber die geistige Atmosphére in Erfahrung bringen lasst, die
das Denken des jungen Edward House pragte. In einer der aufschlussreichsten Passagen
seiner Aufzeichnungen kommentiert dieser die Art und Weise, wie man ldeen an andere
Menschen weitergibt, und bezeugt ungewollt, dass selbst er, der sich fir allméachtig hielt,
seine ldeen letzten Endes von anderen Gbernommen hatte: ,, Wie alle anderen Menschen, die
ich zu beeinflussen versuchte, wollte ich auch den Prasidenten davon Uberzeugen, dass die
Ideen, die ich ihm einfliisterte, seine eigenen waren... Um der Wahrheit die Ehre zu geben;
Die meisten dieser Ideen stammten nicht von mir... Nichts auf der Welt ist schwieriger, als
eine Idee bis zu ihrer Quelle hin zu verfolgen... Oft scheint es uns, eine Idee sei uns selbst
gekommen, wahrend wir sie in Wirklichkeit unbewusst von jemand anderem (bernommen
haben.

Im Alter von achtzehn Jahren begann sich Edward House fir Politik zu interessieren. Damals
(man schrieb das Jahr 1876) waren in den USA Prasidentschaftswahlen, und er wurde sich
gewahr, dass "zwei oder drei Manner im Senat, zwei oder drei im Repréasentantenhaus und
der Prasident selbst die Regierungsgeschafte flhren. Die anderen waren bloRe
Galionsfiguren... Darum hatte ich nicht den Ehrgeiz, ein offentliches Amt zu bekleiden oder
als Redner aufzutreten.” In seinem 1912 erschienenen Roman legt er einem Politiker fast
dieselben Worte in den Mund: "In Washington... bemerkte ich, dass die Regierung von
einigen wenigen Mannern geleitet wurde; AuBerhalb dieses kleinen Kreises gab es niemanden
von sonderlicher Bedeutung. Es war mein Ehrgeiz gewesen, wenn mdglich in diesen Kreis
einzudringen, doch nun ging mein Ehrgeiz so weit, nicht nur Teil davon, sondern ER SELBST
zu sein... Der Prdsident ersuchte mich, die Fiihrung seines Wahlkampfs zu iibernehmen... Er
wurde mit Gberwaltigender Mehrheit nominiert und wiedergewdhlt... und jetzt war ich in der
Tat Mitglied des magischen Kreises, und mein Wunsch, keine Rivalen mehr zu haben, war
seiner Erfiillung greifbar nahe geriickt... Ich wand ein fast unsichtbares Garn um das Volk,
das es festhielt...

Solche Ziele vor Augen, begann Edward House in Texas seine politische Karriere; ,, Ich fing
nicht unten, sondern oben an... Es ist meine Gewohnheit, nominell jemand anders an die
Spitze zu setzen, so dass ich die wirkliche Arbeit verrichten konnte, ohne durch die
Forderungen gestort zu werden, die man an einen Chef richtet... Bei den Wahlkdmpfen waren
jedem der von mir gesteuerten Fuhrer die Aufmerksamkeit und der Beifall sowohl der Presse
als auch des Volkes sicher...Schon nach wenigen Monaten sprach in der Offentlichkeit
niemand mehr von ihnen... und wenn der ndchste Wahlkampf kam, akzeptierten Presse und
Volk die neue Galionsfigur mit groRter Bereitwilligkeit.

Edward House verdiente sich in Texas seine Sporen, ungeféhr so, wie sich ein aufstrebender
Schauspieler in der Provinz die Sporen abverdient. Als Parteiorganisator war er dermafen
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erfolgreich, dass er um die Jahrhundertwende der wirkliche Herrscher des Staates war und
Tag flr Tag im Biro seines (von ihm ernannten und langst vergessenen) Gouverneurs im
Capitol von Texas sa, wo er die Senatoren und Kongressabgeordneten des Staates auswahlte
und die Gesuche der zahlreichen Beamten bearbeitete, die einen Gouverneur gewdhnlich
umlagern. Nach erfolgreicher Ablegung seiner Gesellenpriifung in der Provinz machte er sich
an, die Hauptstadt zu erobern. 1900 war er ,,der Position, die ich in Texas innehatte,
tiberdriissig geworden und bereit, in der nationalen Politik mitzuwirken”. Nach weiteren
Vorbereitungen begann er 1910, als der Erste Weltkrieg néher rlckte, , nach einem
geeigneten  Vertreter der Demokratischen Partei fur die Nominierung als
Prasidentschaftskandidat zu suchen “.

Somit war der mittlerweile 50 Jahre alte House ein Prasidentenmacher. Ehe ich seine Privaten
Unterlagen las, war ich von den ,,unheimlichen Kenntnissen* des namhaften amerikanischen
Zionisten und Rabbiners Stephen Wise machtig beeindruckt. 1910 hatte Wise bei einer Rede
in New Jersey gesagt: "Am Dienstag wird Woodrow Wilson seine Amtszeit als Gouverneur
beenden; im November 1912 wird er zum Prasidenten der Vereinigten Staaten gewahlt
werden, und ihm wird eine zweite Amtszeit beschieden sein.” Diese Weitsicht stand nicht
hinter derjenigen der Protokolle, eines Leon Pinsker und eines Max Nordau zurtick, aber bei
meinen Nachforschungen stief? ich auf die Tatsache, dass Rabbiner Wise seine Informationen
von Oberst House erhalten hatte!

Offenbar war Woodrow Wilson von der Gruppe von Eingeweihten, die sich damals
zusammentaten, mit Argusaugen Utberwacht worden, denn bis zu jenem Zeitpunkt hatten
weder Oberst House noch Rabbiner Wise ihn je getroffen! Doch wie Arthur Howden in
seinem 1940 erschienenen Buch Mr. House of Texas berichtet, kam House zur Uberzeugung,
,er habe seinen Mann gefunden, obwohl er ihm nie begegnet war": 'Ich gelangte zum
Schluss, dass Woodrow Wilson... diesem Amt als einziger in jeder Hinsicht gewachsen war'".
Nach welchen Kriterien House darlber entschied, ob jemand einem Amt gewachsen war,
enthillte er im folgenden Absatz: ,, Das Schwierige daran, einen Prdsidentschafiskandidaten
zu finden, ist, dass der flir das Amt geeignetste Mann nicht nominiert werden kann, und wenn
er nominiert werden konnte, wirde er nicht gewahlt. Das Volk wahlt selten den besten
Anwarter auf diesen Posten; deshalb gilt es fir den besten Mann zu arbeiten, der eine Chance
besitzt, nominiert und gewahlt zu werden, und unter den gegenwartigen Umstanden scheint
Wilson dieser Mann zu sein." (Ergéanzt wird diese Schilderung durch eine Passage in Houses
Roman (ber die Methoden, die von einer méchtigen Gruppe angewendet werden, um ,,ihre
Kreatur* auf den Présidentensessel zu hieven.)

Unter den Ménnern, die Woodrow Wilson heimlich zum Préasidenten erkoren hatten, spielte
Rabbiner Stephen Wise, der wie Herzl und Nordau in Ungarn geboren war und bei dem die
Faden der zionistischen und der revolutiondren Bewegung zusammenliefen, eine
Schlusselrolle. Er war der flhrende zionistische Organisator in Amerika und als solcher in
seinem Land eine Ausnahmeerscheinung, denn die Mehrheit der amerikanischen Juden lehnte
den Zionismus zu jener Zeit noch ab und misstraute den Ostjuden. Laut Wises eigenen
Worten war der Zionismus in den Vereinigten Staaten auf die jldischen Einwanderer aus
Russland beschrénkt, die ihn aus den talmudistischen Ghettos mitgebracht hatten; die meisten
US-Juden stammten damals aus Deutschland und wollten nichts vom Zionismus wissen.
Zwischen 1900 und 1910 wanderten rund eine Million Juden aus Russland ein, die unter der
Kontrolle ihrer zionistischen Fuhrer einen zunehmend wichtigen Wahlerblock bildeten. Hier
ist das Bindeglied zwischen Oberst Haus (auf dessen zentrale Wahistrategie wir bald zu
sprechen kommen) und Rabbiner Wise zu suchen. Wise, der damals vor allem als feuriger
Redner, oder besser gesagt Agitator, bei Arbeitskonflikten in Erscheinung trat, war noch keine
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représentative Figur des amerikanischen Judentums; nichtsdestoweniger war er (wie
Weizmann in England) der Mann, dem die politisch Maéchtigen heimlich Audienzen
gewahrten und ihr Ohr liehen.

Wie schlagkraftig diese geheime Gruppe war, lasst sich schon daraus ersehen, dass im Jahre
1910, als Oberst House privat entschied, der nachste Prasident solle Woodrow Wilson heif3en,
Wise in aller Offentlichkeit dasselbe verkiindete und Wilson gleich zwei Amtsperioden
prophezeite. Fir den Rabbiner kam dies einem politischen Kurswechsel gleich, denn bisher
hatte er stets die Republikanische Partei unterstiitzt, doch nachdem Oberst House insgeheim
fir Wilson optiert hatte, ging Wise zu den Demokraten Uber. Somit flossen die wirren
,revolutiondren“ Gedanken des Oberst House und die kristallklaren zionistischen Ideen auf
der Stufe zum Weien Haus zusammen. Die Zusammenarbeit zwischen den beiden Seiten
klappte wie am Schnurchen. Nach Wilsons Wahl zum Présidenten berichtete Wise: ,, Wir
erhielten von Oberst House, einem engen Freund des Prasidenten, warme und herzliche
Unterstiitzung ...House setzte sich nicht nur mit Feuereifer fiir unsere Sache ein, sondern
diente auch als Verbindungsglied zwischen der Wilson-Regierung und der zionistischen
Bewegung. “ Hier zeigt sich, wie prazis die hinter den Kulissen wirkenden Strippenzieher in
England und Amerika ihre Aktivitaten synchronisierten.

Das Geheimnis der Kontrolle, die House tber die Demokratische Partei ausibte, lag in der
Strategie, die er ausgeheckt hatte, um Wahlen zu gewinnen. Die Demokratische Partei befand
sich seit bald einem halben Jahrhundert ununterbrochen in der Opposition, doch der Oberst
hatte eine Methode ausgetftelt, die ihr den Sieg mit anndhernd mathematischer Gewissheit
garantierte. Dass sie die Prasidentschaftswahlen von 1912 und 1916 gewann, war ebenso der
konsequenten Umsetzung dieses Plans zu verdanken wie ihre funf aufeinanderfolgenden
Siege in den Jahren 1932, 1936, 1940, 1944 und 1948 (die ersten vier Male unter Roosevelt,
das funfte Mal unter Truman). Mit seiner genialen Wahlstrategie, die man mit Fug und Recht
als ,,House-Strategie* bezeichnen konnte, hat der Oberst die Entwicklung in Amerika
dauerhaft beeinflusst. Seine politischen Iden waren nie klar formuliert und anderten sich
haufig, doch schmiedete er ein unerhort wirksames Instrument zur Verwirklichung der
politischen Ideen anderer.

Die Essenz seiner Strategie bestand darin, die ,,im Ausland Geborenen“, d. h. die
Immigranten, durch Appelle an ihre rassischen Instinkte und ihre Emotionen fir die
Demokratische Partei zu gewinnen. Der Plan war bis in alle Einzelheiten durchdacht und das
Erzeugnis eines hochkaratigen Strategen, der einen untriglichen Riecher fir das Politische
hatte.

Das Einzigartige und Phantastische an diesem Plan bestand darin, dass House ihn anno 1912,
als Wilson hinter den Kulissen zum kunftigen Présidenten erkoren wurde, anonym publizierte.
In jenem ereignisreichen Jahr brachte der Oberst innerhalb von dreil3ig Tagen einen Roman
mit dem Titel Philip Dru: Administrator zu Papier (die Wahl des ungewdhnlichen Wortes
,2Administrator“ — ,,Verwalter — flr einen Regierenden erinnert an jene Passage in den
Protokollen, wo von ,,den Verwaltern, die wir wihlen werden®, die Rede ist). Das
bedngstigend realistische Kapitel ,,The Making of a President™ (,,Wie ein Président gemacht
wird®) ldsst diesen ansonsten kaum lesbaren Roman als historisches Dokument von
erstrangiger Bedeutung erscheinen.

In diesem Kapitel seines Buchs (das House auf Dréngen seines unermidlichen Mentors Dr.
Sidney Mezes veroffentlichte) geht es um einen amerikanischen Senator namens Selwyn, der
sich anschickt, ,, die absolute Herrschaft iiber die Nation auszuiiben, doch ohne als lenkende
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Kraft in Erscheinung zu treten”. Hinter dem Namen Selwyn verbirgt sich House selbst;
offenbar konnte er der Versuchung nicht widerstehen, dem Leser einen Hinweis auf seine
Identitdt zu vermitteln, denn "Selwyn" 1&adt den Mann, den er zum Marionettenprasidenten
auserkoren hat, ein, ,,in meinen Gemdchern im Mandell House zu Abend zu essen “.

Zuvor hat Selwyn gemeinsam mit einem John Thor, ,,dem Hohepriester der Finanzen®, einen
"verruchten Plan" geschmiedet, mittels dessen "eine weitverzweigte, kompakte Organisation *
durch ,, arglistige Tduschung iiber ihre Ansichten und Absichten “ versucht, ,,ihre Kreatur zum
Prasidenten wdhlen zu lassen*. Die Finanzierung dieser geheimen Liga bereitete keine
Probleme: "Thors Einfluss auf die Hdndlerwelt Amerikas war absolut... Thor und Selwyn
wahlten die tausend [Millionére], die jeweils zehntausend Dollar geben sollten... Thor hatte
die Aufgabe, jedem von ihnen weiszumachen, zur Regelung einer Angelegenheit, die fur das
Wohl der Geschéaftswelt von Bedeutung sei, wiirden 20.000 Dollar bendtigt; er, Thor, sei
bereit, die Halfte dieser Summe beizusteuern, und er erwarte von seinem Gesprachspartner
einen Beitrag in derselben Hohe... Es gab nur wenige Geschidftsleute, die sich nicht gliicklich
schatzten, von Thor nach New York eingeladen und von ihm aufgefordert zu werden,
gemeinsam mit ihm zur Bewahrung des Wohlstandes beizutragen.” Das Geld dieses grof3en
"Korruptionsfonds™ wurde von Thor bei verschiedenen Banken hinterlegt und von dort aus
auf die Privatbank von Selwyns Schwiegersohn transferiert, "mit dem Ergebnis, dass die
Offentlichkeit keine Chance hatte, irgendetwas uber diesen Fonds oder die Art, wie er
verwendet wurde, zu erfahren. *

Nachdem Selwyn die erforderliche Summe zusammengebracht hat, wéhlt er seine ,,Kreatur®,
einen Mann namens Rockland (lies: Woodrow Wilson). Er ladt ihn zum Abendessen ins
,Mandell House* ein und macht ihm klar, dass seine Verantwortung als Président
,vielschichtiger* Art sein wird: ,, Ein Prdsident hat zwar das verfassungsméaflige Recht, allein
zu handeln, besitzt aber kein moralisches Recht, gegen die Grundsatze und Traditionen seiner
Partei oder den Rat der Parteifiihrer zu handeln, denn das Land akzeptiert den Kandidaten,
die Partei und die Parteiberater in ihrer Gesamtheit und nicht separat*. (Die Ahnlichkeit
zwischen dieser Passage und den in den Protokollen auftauchenden Anspielungen auf ,.die
Verantwortung der Présidenten” und die letztendliche Autoritét ihrer ,,Berater ist nicht zu
ubersehen.) Rockland akzeptiert diese Bedingungen fuigsam. Nach der Wahl "versuchte er,
berauscht von der Macht und den Schmeicheleien der Speichellecker, ein- oder zweimal aus
der Reihe zu tanzen und in wichtigen Fragen auf eigene Faust zu handeln, ohne Selwyn zuvor
um Rat gefragt zu haben. Doch nachdem er von Selwyns Zeitungen heftig attackiert worden
war... unternahm er keine weiteren Versuche mehr, eine unabhangige Politik zu betreiben. Er
Spiirte, dass er hilflos in der Hand jenes starken Mannes zappelte, und so war es auch.” ES
lohnt sich, diese Passage aus Oberst Houses 1912 (vor Wilsons Amtsantritt) verdffentlichtem
Roman mit einer Stelle aus seinen Privaten Unterlagen aus dem Jahre 1926 zu vergleichen, in
denen er seine Beziehungen zum Kandidaten wéhrend der Wahlkampagne schildert. Darin
heiRt es, House habe die Reden des Prasidentschaftskandidaten Uberarbeitet und ihn
angewiesen, keinen anderen Rat als den seinigen zu beherzigen, worauf Wilson
Indiskretionen eingerdumt und sich verpflichtet habe, “kiinftig nicht mehr unabhdngig zu
handeln™. Im Roman beschreibt Thor, wie sich Rockland bemiiht, das auf ihm lastende Joch
abzuschutteln: “Als er berichtete, wie Rockland versucht hatte, sich zu befreien, und wie er
ihn, der nach seiner Niederlage immer noch seine Wunden leckte, in den Zwinger
zuriickgefiihrt hatte, lachten sie geniisslich.” Das betreffende Kapitel heildt {ibrigens “Die
jubelnden Verschworer”.

In einem anderen Kapitel schildert House, mit welchen Mitteln die Wahl der “Kreatur”
bewerkstelligt wird.
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Der von ihm beschriebene Plan erhoht die Fuhrung eines Wahlkampfes fast schon in den
Rang einer exakten Wissenschaft; nach diesen Grundsétzen laufen Wahlen in den USA bis
zum heutigen Tag ab. House ging von der Kalkulation aus, dass rund 80% der Wéhler ihre
Stimme unter allen Umstdnden dem Kandidaten der von ihnen bevorzugten Partei geben,
wobei ungeféhr je die Halfte dieser Stimmen auf die Demokraten und die Republikaner
entfallt. Daraus folgt, dass alle verfugbare Energie und alle vorhandenen Ressourcen auf die
“schwankenden zwanzig Prozent” konzentriert werden mussen. AnschlieBend werden diese
zwanzig Prozent einer detaillierten Analyse unterzogen, bis sich ein kleiner Kern
herauskristallisiert hat, der mit grof3ter Konsequenz zu umwerben ist. Jede Verschwendung
von Aufwand und Geld wird vermieden, und samtliche Mittel werden darauf verwandt, jene
kleine Gruppe von Wahlern zu gewinnen, welche das Wahlergebnis entscheidend
beeinflussen konnen. Dieser Plan hat so viel dazu beigetragen, den Lauf der Dinge in
Amerika und der Welt "in die gewiinschten Bahnen zu lenken”, dass es sich lohnt, etwas
ausfihrlicher auf ihn einzugehen.

Zu Beginn der Wahlkampagne hakt Selwyn alle Staaten ab, in denen eine der beiden Parteien
von vorneherein als Siegerin feststeht. Dies erlaubt es ihm, seine ganze Aufmerksamkeit dem
verbliebenen Rest von zwolf unsicheren Staaten zu widmen, von deren Entscheid der
Ausgang der Wahl abhéngt. Jeden dieser zwolf Staaten untergliedert er in Einheiten von
jeweils 5000 Personen und weist jeder Einheit zwei Mann zu, von denen der erste an Ort und
Stelle und der zweite im nationalen Hauptquartier agiert. Laut Selwyns Kalkul werden von
den je 5000 Menschen 4000 unter allen Umstéanden fur den Kandidaten ihrer bevorzugten
Partei stimmen, was bedeutet, dass alle Bemiihungen auf die restlichen 1000 zu konzentrieren
sind. Der Mann an Ort wird damit beauftragt, alle verfligbaren Informationen tber "ihre
Rasse, ihre Religion, ihren Beruf und ihre frliheren Parteiprdiferenzen” aufzutreiben und an
seinen Kollegen im Hauptquartier weiterzuleiten, dem es nun obliegt, jeden der Umwaorbenen
"mittels Literatur, Uberzeugungskiinsten oder vielleicht irgendwelchen subtileren
Argumenten” personlich anzusprechen. Aufgabe der beiden einer jeden Einheit zugewiesenen
Agenten ist es, gemeinsam "eine Mehrheit der 1000 Stimmen fir ihren Kandidaten zu
gewinnen”.

Wahrenddessen versandten die Manager der gegnerischen Partei “Tonnen von gedrucktem
Material an ihre Hauptquartiere in den einzelnen Staaten; von dort aus wurde es an die
einzelnen Organisationen weitergeleitet, wo es in eine Ecke gestellt und an Besucher verteilt
wurde, die danach verlangten. Selwyns Komitee verbrauchte nur ein Viertel so viel
Druckmaterial, doch dieses ging gemeinsam mit einem herzlich formulierten Brief in einem
verschlossenen Umschlag an Wahler ab, die noch unschlissig waren, wem sie ihre Stimme
geben sollten. Die Gegenseite schickte unter grofien Unkosten Redner von einem Ende des
Landes zum anderen... Selwyn entsandte Manner zu seinen Einheiten, um jeden der tausend
schwankenden Wahler personlich anzusprechen und zur Stimmabgabe flir Rockland zu
ermuntern.”’

Mittels dieser ungemein raffinierten Strategie obsiegte Rockland in diesem Roman — so wie
Wilson die Prasidentschaftswahl des Jahres 1912 gewann. Der konzentrierte Appell an die
"eintausend unschliissigen Wiahler” in jeder Einheit schiirte speziell die mit “Rasse, Religion
und Beruf" verbundenen Emotionen, und bei der Auswahl der Umworbenen wurde diesen
Kriterien geblhrende Aufmerksamkeit geschenkt. “So gewann Selwyn, und Rockland wurde
zum Eckstein des Triumphbogens, den zu errichten er sich anschickte."

Der Rest des Romans ist groRtenteils bedeutungslos, doch enthélt er noch die eine oder andere
aufschlussreiche Passage. Sein Untertitel lautet “A Story of Tomorrow, 1920-1935” (Eine
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Geschichte von morgen, 1920-1935). Der Held Philip Dru, ein junger Akademiker, steht unter
dem Einfluss der Ideen von Karl Marx. Nachdem die Verschwérung Selwyns und Thors
aufgedeckt worden ist, findet eine Protestkundgebung statt, bei der Dru durch Akklamation
zum Flhrer einer Massenbewegung gewahlt wird. Recht interessant sind auch die Umstande,
unter denen die Verschworung ans Licht kommt. Thor hat in seinem Zimmer ein Mikrofon
verborgen (einen anno 1912 noch seltenen, heute aber fast schon unentbehrlichen
Gegenstand), vergisst jedoch, es rechtzeitig abzuschalten, mit dem Ergebnis, dass seine "in
frohlockendem Ton gefiihrte” Unterredung mit Selwyn nach Rocklands Wahl von seinem
Sekretdr abgehort wird. Dieser spielt den Text der Presse zu, die ihn (unglaublicherweise!)
prompt verdffentlicht. Nun bietet Dru eine Armee auf (die, offenbar durch das Wirken
irgendwelcher magischen Kréfte, plotzlich Gber Gewehre und Artillerie verfugt), schlagt die
Streitkrafte der Regierung in einer einzigen Schlacht wuchtig aufs Haupt, marschiert auf
Washington und ruft sich selbst zum ‘“Administrator der Republik” aus. Seine erste
MaRnahme (wie wenig spater die erste Malinahme Wilsons) besteht darin, “eine abgestufte
Einkommenssteuer fiir ausnahmslos alle” einzufilhren (Karl Marx hatte eine “hohe
progressive oder abgestufte Einkommenssteuer” gefordert, die Protokolle eine “progressive
Vermogenssteuer”).

Als ndchstes greift Dru Mexiko und die zentralamerikanischen Republiken an, besiegt auch
sie in einer einzigen Schlacht und vereinigt sie anschlieBend unter der amerikanischen Flagge,
die im folgenden Kapitel auch in Kanada sowie den britischen, franzdsischen und sonstigen
Besitztlimern in Westindien zum “unbestrittenen Emblem der Autoritdt” wird. Offenbar hat
House sowohl in Selwyn als auch in Philip Dru sein eigenes Portrét gezeichnet. Selwyn ist der
unerhort effiziente Parteiorganisator und der Mann, der hinter den Kulissen das Zepter
schwingt; Dru der konfuse “utopische Trdumer" (der Ausdruck ist den Protokollen entlehnt),
der nicht so recht weil}, was er mit der Macht anfangen soll, nachdem er sie errungen hat.
Unvermeidlicherweise wusste House seinerseits nicht so recht, was er mit zwei Charakteren
anfangen sollte, bei denen es sich in Wahrheit um ein und denselben Mann handelte, so dass
er sich gezwungen sah, sie miteinander zu verschmelzen, indem er den Schurken im Spiel,
Selwyn, zum Vertrauten und Busenfreund Drus machte. Doch nun hatte er fir Dru keine
Verwendung mehr. Da er ihn nicht gut von den Béren auffressen lassen konnte, setzte er ihn
zusammen mit einem liebeshungrigen Méadchen namens Gloria (das sich volle funf Kapitel
lang Drus unausgegorene Pléane zur Umgestaltung der Welt anhdéren muss) auf ein Schiff und
liell die beiden mit unbekanntem Ziel in See stechen. Die Erzéhlung endet mit den Worten:
., Gliickliche Gloria! Gliicklicher Philip!... Wohin fuhrte ihre Reise? Wirden sie
zuriickkehren? Dies waren Fragen, die alle stellten, die jedoch niemand beantworten konnte."

In Wirklichkeit wird kaum jemand diesen Roman zu Ende gelesen haben, und den wenigen,
die sich dies antaten, wird es herzlich egal gewesen sein, wohin es Philip und Gloria
verschlug - mit einer Ausnahme. Es gab auf der Welt einen einzigen Mann, fir den diese
Geschichte eine so furchtbare Bedeutung besessen haben muss wie sein Portrat fir Oscar
Wildes Romanhelden Dorian Grey. Dieser Mann war Woodrow Wilson. In dieser Hinsicht ist
Philip Drew: Administrator ein einzigartiges Werk. Wer seinen tiefen Sinn erkannt hat, stellt
sich zwangsléufig zwei Fragen: Hat Wilson den Roman gelesen? Was hat Oberst House (oder
seinen Hintermann) dazu bewogen, ein so exaktes Portrdt dessen zu zeichnen, was eben zu
jener Zeit vor sich ging, als ithre “Kreatur” zum Kandidaten gekiirt und tatséchlich gewahlt
wurde? In diesem Licht gesehen erscheint das Buch als bissige Satire, und der Leser wird sich
bewusst, dass die Manner um Oberst House genau so boshaft gewesen sein miissen, wie sie in
dem Kapitel “Die jubelnden Verschworer” dargestellt werden.
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Ist es moglich, dass Wilson dieses Buch nicht gelesen hat? Irgendjemand, ob Freund oder
Feind, muss es ihm wéhrend der Wahlkampagne zugespielt haben. Der Historiker kommt
nicht umhin, sich zu fragen, ob der jammervolle seelische und korperliche Zustand, dem er
bald darauf anheimfiel, auf die Lektiire dieses Romans zurtickzufiihren war, mag er ihn nun
sofort oder erst nach seiner Wahl zum Présidenten gelesen haben. Auf die Gefahr hin, der
Entwicklung vorzugreifen, wollen wir hierzu die Aussagen einiger seiner Zeitgenossen
zitieren. Oberst House selbst schrieb von dem Mann, den er "gewdhlt” hatte ( "Der einzige,
der diesem Amt voll und ganz gewachsen ist” ). “Ich hatte damals [1914] und spater noch
mehrmals den Eindruck, der Prasident wolle sterben; jedenfalls lieRen seine Haltung und sein
Geisteszustand erkennen, dass er keinen Sinn mehr im Leben sah. " Kurz nach Wilsons
Amtsantritt schrieb der britische Botschafter Sir Horace Plunkett an House: "Ich stattete dem
Prasidenten einen Besuch ab und war schockiert, ihn so abgekampft zu sehen: die
Veranderung seit dem letzten Januar ist furchtbar.” 1919 spater bemerkte Sir William
Wiseman, ein Emissar der britischen Regierung, gegeniiber House: “Ich war schockiert von
seinem Aussehen... Sein Gesicht war abgehdrmt und von grauer Farbe und zuckte oft, wenn
er einen klaglichen Versuch unternahm, seine restlos zerrutteten Nerven unter Kontrolle zu
bekommen."**

Es gibt anscheinend keinen sicheren Weg, einen Menschen ungliicklich zu machen, als ihm
ein hohes Amt zuzuschanzen, in dem er nicht mehr als eine Marionette unsichtbarer Akteure
ist. Halt man sich vor Augen, unter welchen Umstanden Woodrow Wilson sein Amt als
Président auslibte (und heute ist dies bis in die Einzelheiten bekannt), so begreift man leicht,
warum er wie ein Gespenst aussah. Oberst House, Rabbiner Wise und die anderen
Verschworer, die ihn auf den Présidentensessel hievten, werden ihn wohl angeschaut haben
wie ein Insektensammler einen seltenen Schmetterling, den er auf einer Nadel aufgespiel3t hat.
Falls es zutrifft, dass Wilson bereits mit zwanzig Jahren Président werden wollte, so deutete
damals noch nichts darauf hin, dass dieser Wunschtraum in Erflllung gehen sollte. “Wann
haben Sie zum ersten Mal daran gedacht oder davon getrdumt, Prdsident zu werden?” fragte
Wise Wilson einmal. Da der Rabbiner weit besser als der Président selbst wusste, unter
welchen Umsténden letzterer fir sein Amt ausgewahlt worden war, dirfte die Frage
scherzhaft gemeint gewesen sein, und Wise war offenbar verblufft, als Wilson antwortete:
“Seit dem Abschluss meiner Ausbildung am Davidson College in South Carolina gab es
keinen Zeitpunkt, zu dem ich nicht damit rechnete, Prdsident zu werden.” “Selbst als Sie
Lehrer an einem College fiir Mddchen waren”? hakte Wise ironisch nach. “Es gab nie eine
Zeit, zu der ich nicht erwartete, Prdsident zu werden und mich darauf vorbereitete”
wiederholte Wilson.

Zwischen Wilsons geheimer “Wahl” durch Oberst House anno 1910 und seiner offiziellen
Nominierung als Prasidentschaftskandidat zwei Jahre spéter wurde er darauf getrimmt,
offentlich fir den Zionismus Partei zu ergreifen; damals wurde das amerikanische Volk so in
das zionistische Projekt verstrickt wie das britische im Jahre 1903, als seine Regierung den
Zionisten Uganda offerierte. Von seinen Hinterm&nnern instruiert, hielt Wilson wéhrend des
Wahlkampfes eine Rede zum Thema "Die Rechte der Juden”, in der er ausfiihrte: “Ich bin
nicht hier, um unsere Sympathie mit den judischen Mitburgern zu bekunden, sondern um
klarzustellen, dass wir uns mit ihnen identifizieren. Diese Sache ist nicht die ihre, sondern
diejenige Amerikas."

Mit diesen Worten hatte sich Wilson fur den Fall seiner Wahl eindeutig auf einen bestimmten
AuBenpolitischen Kurs festgelegt. Es bestand nicht die geringste Notwendigkeit,
"klarzustellen”, dass sich Amerikaner mit Amerikanern identifizierten, denn die
amerikanischen Juden waren in jeder Hinsicht frei und gleichberechtigt; die Formulierung

243



ergab nur dann einen Sinn, wenn sie sich weigerten, sich selbst mit Amerika zu identifizieren,
und Wilsons Wortwahl unterstellte genau das. Er hielt unmissverstandlich fest, dass die Juden
eine eigene, separate Identitat besalen und dass die USA unter seiner Prasidentschaft ihre
Absonderung unterstiitzen warden.

Fur die Eingeweihten kamen Wilsons Worte einer Unterstiitzungsgarantie fur die zionistische
Sache gleich. Des Weiteren waren sie eine indirekte Anspielung auf Russland und eine
Drohung diesem gegentiber, denn Wilson lieR durchblicken, dass er die Juden Russlands (die
damals als einzige unter zionistischer Fiihrung organisiert waren) als Vertreter aller Juden
anerkannte. Hiermit spielte er in der amerikanischen Version des Dramas dieselbe Rolle wie
Balfour in der englischen.

Zur damaligen Zeit war Russland die Zielscheibe der zionistischen Propaganda. Rund drei
Jahrzehnte waren seit dem Mord an Zar Alexander Il. verstrichen, der durch seinen Versuch
zur Einfuhrung einer parlamentarischen Verfassung den Zorn der Revolutionére erregt hatte.
(Dr. Kastein meint, die jiidische Beteiligung an dem Mordkomplott sei ,,natiirlich® gewesen.)
Sein Nachfolger Alexander Ill. sah sich gezwungen, einen grof3en Teil seiner Krafte fur die
Bekampfung der Revolutionédre einzusetzen. Wahrend Wilsons Prasidentschaft setzte Zar
Nikolaus Il. den Versuch des Bauernbefreiers Alexander Il. zur Befriedung und Einigung des
Landes fort, indem er dem Volk immer groRere Freiheiten gewahrte, was bei den
talmudistischen Zionisten ebenfalls auf erbitterten Widerstand stiel3.

Ungeféhr zur selben Zeit, als Wilson das Zarenreich indirekt wegen seiner ,,Intoleranz*
kritisierte, wurde in Russland ein Mordkomplott geschmiedet, um das Reformwerk Nikolaus'
Il. zu sabotieren. Wahrend der Revolution von 1906 hatte dieser Russland per Dekret zur
konstitutionellen Monarchie erklart, und im Jahr darauf flihrte er das allgemeine Stimmrecht
ein. Die Revolutionare flrchteten solche Reformen mehr als alle Kosakenregimenter des
Zaren und sorgten daflr, dass bei der ersten Tagung der Volksversammlung Tumulte
ausbrachen, so dass sie aufgeldst werden musste. Nun wahlte der Zar einen aufgeklarten
Staatsmann, den Grafen Stolypin, zu seinem Premierminister. Per Dekret verabschiedete
letzterer eine Landreform, der sich Neuwahlen anschlossen, mit dem Ergebnis, dass er in
diesem zweiten Parlament mit stirmischem Applaus bedacht wurde und die Revolutionare
eine schwere Niederlage erlitten. Dass rund drei Millionen zuvor landlose Bauern durch
Stolypins Reform zu Eigentimern von Grund und Boden geworden waren, trug entscheidend
zu diesem Resultat bei.

Russlands Zukunft sah nun heller aus denn je zuvor. Stolypin galt als Nationalheld: er schrieb:
"Unser Hauptziel ist es, die Landbevolkerung zu starken. Die gesamte Kraft des Landes
beruht auf dieser...Gebt dem Land zehn Jahre inneren Friedens, und ihr werdet Russland
nicht wiedererkennen.”

Ware Stolypins Wunsch in Erfullung gegangen, und wéren seinem Land zehn Friedensjahre
beschieden gewesen, so hétte dies den Lauf der Geschichte in positivem Sinne verandert.
Doch nun schlug die Verschworung zu, und es fielen Schisse, welche die Welt erschutterten.
1911 begab sich Graf Stolypin nach Kiew, um ein Denkmal fiir den Bauernbefreier Alexander
Il. zu enthlllen. Wahrend einer Theatervorfihrung wurde er von einem judischen
Revolutiondr namens Bagroff erschossen. (Sechs Jahre spéter starb auch Stolypins Tochter
durch Morderhand: Als ein judischer Kommissar sie unter einer Gruppe von Flichtlingen
entdeckte, schoss er sie kurzerhand nieder.)
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Die tddlichen Schiisse auf Graf Stolypin waren im September 1911 gefallen. Im Dezember
desselben Jahres hielt Woodrow Wilson in Amerika seine bereits erwéhnte Rede, in der er
sich mit der jidischen “Sache” identifizierte. Einen Monat zuvor, im November, war er
Oberst House, der ihn im Vorjahr "gewahlt” und bereits alle seine politischen Freunde und
Gefolgsleute zugunsten Wilsons mobilisiert hatte, zum ersten Male begegnet. In einem
Schreiben an seinen Schwager hielt House fest: “Nie zuvor habe ich sowohl den richtigen
Mann als auch die passende Gelegenheit gefunden. ”

Vor der Wahl erstellte House nach dem Muster seines Romanhelden Philip Du eine Liste von
Kabinettsministern, wobei ihm ein gewisser Herr Bernard Baruch mit weisem Rat zur Seite
stand. Dieser Baruch war womoglich die wichtigste Figur in der amerikanischen Politik der
folgenden fiinf Jahrzehnte: Er wurde als "Berater" mehrerer Prasidenten bekannt; noch 1950
"beriet" er Eisenhower und Churchill. 1912 kannte ihn die Offentlichkeit erst als hochst
erfolgreichen Financier. Sein Biograph berichtet, er habe Wilson eine Wahlkampfspende in
Hohe von 50.000 Dollar zukommen lassen.

Waéhrend des Wahlkampfs bekam Wilson zu spiren, dass seine Unterstutzer von ihm
bestimmte Gegenleistungen erwarteten. Nachdem er sich einige Indiskretionen hatte
zuschulden kommen lassen, musste er Oberst House versprechen, ,kiinftig nicht mehr
unabhéngig zu handeln” (Philip Dru lieR grifen...). Gleich nach seiner Wahl empfing er
Rabbiner Stephen Wise zu einer langen Unterredung, bei der die beiden Méanner laut Wise
., russische Angelegenheiten mit speziellem Hinweis auf die Behandlung der Juden*
erdrterten. Gleichzeitig aR Oberst House mit einem Herrn Louis D. Brandeis zu Abend, einem
prominenten Juristen judischer Abstammung. ,, Wir beide sind uns beziiglich der meisten
Fragen, die jetzt auf der Tagesordnung stehen, einig*“, hielt House fest.

Somit waren drei der vier engsten Berater Wilsons Juden. Alle drei haben zum einen oder
anderen Zeitpunkt eine mafigebliche Rolle bei der Propagierung des Zionismus und seines
Palastina-Projektes gespielt und hierdurch dazu beigetragen, dass sich die Juden wieder von
ihrer Umwelt absonderten. Zusammen mit Wise war Brandeis damals der flihrende Zionist
Amerikas, so dass es angebracht scheint, ein wenig bei seiner Person zu verweilen.

Brandeis stach durch sein AuReres sowie durch seinen Intellekt hervor, doch ware es
ausgesprochen schwierig gewesen, zu definieren, was an ihm eigentlich "jidisch* war. Er
praktizierte die mosaische Religion nicht, weder in ihrer orthodoxen noch in ihrer
reformierten Version, und schrieb einmal: ,, Wihrend des groBten Teils meines Lebens hatte
ich nur wenig Kontakt mit Juden und dem Judentum, und ich schenkte ihren Problemen keine
grolRe Aufmerksamkeit.” Seine Konversion war irrationaler, romantischer Art, ahnlich wie bei
Balfour: Eines Tages im Jahre 1897 las er beim Frihstick einen Artikel Uber Theodor Herzls
Rede am ersten Zionistenkongress und sagte zu seiner Frau: "Es gibt eine Sache, fir die ich
mein Leben hingeben wiirde. *

Somit wurde aus einem voll assimilierten amerikanischen Juden im Handumdrehen ein
strammer Zionist. Mit dem Eifer, der den Konvertiten kennzeichnet, ritt er heftige Attacken
gegen die ,,Assimilation®: ,, Die Assimilation ldsst sich nicht verhiiten, wenn im Vaterland
kein Zentrum errichtet wird, von dem aus der judische Geist strahlen kann. Die russischen
Zionisten trauten diesem Mann, der eben noch das Musterbeispiel eines Assimilierten
gewesen war und nun gegen die Assimilierung vom Leder zog, freilich nicht tber den Weg.
Sie konnten sein stindiges Gerede vom , Amerikanismus® nicht ausstehen. Wenn er
beispielsweise sagte, seine Hinwendung zum Zionismus sei ,iiber den Amerikanismus*
erfolgt, tonte dies in den Ohren der Talmudisten so, wie wenn jemand behauptet hatte, man

245



konne ,,iiber den Russismus® (den sie zu zerstéren trachteten) zum Zionisten werden. In der
Tat zeugte es von schreiender Unlogik, einerseits die strengste Form der Rassentrennung zu
beflirworten und andererseits das hohe Lied des Amerikanismus mit seiner ldeologie des
Schmelztiegels zu singen, und man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, dass Brandeis
trotz seiner intellektuellen Brillanz das Wesen des Zionismus nie so richtig verstanden hat. Er
wurde gewissermalien zum Theodor Herzl Amerikas (so wie Rabbiner Wise in gewisser
Hinsicht zum Chaim Weizmann Amerikas wurde), und als er die ihm zugedachte Rolle
fertiggespielt hatte, wurde er ride abserviert. Doch zum entscheidenden Zeitpunkt, im Jahre
1917, spielte er eine Schlusselrolle.

Dies also war die Gruppe, die den Prasidenten der amerikanischen Republik in ihrem eisernen
Griff hielt und ihn zwang, einen Kurs einzuschlagen, der das Land um einer ganz bestimmten
Sache willen in den Ersten Weltkrieg fiihren sollte. Nach seiner Wahl kiimmerte sich Oberst
House um seine Korrespondenz, bestimmte darlber, wen er zu Audienzen empfing und wen
nicht, wies seine Minister an, was sie zu sagen und worlber sie zu schweigen hatten etc. Er
wollte Macht und errang sie auch, doch wozu er sie nutzen wollte, wurde niemals klar. Somit
blieb sein Ehrgeiz ziellos, und im nachhinein erinnert er an Savrola, einen Romanhelden
Winston Churchills, von dem sein Erfinder sagte: ,, Ehrgeiz war seine treibende Kraft, und
Savrola war unfahig, ihr zu widerstehen.” Am Ende seines Lebens empfand der vereinsamte
und vergessene Edward House heftige Abneigung gegen seine Romanfigur Philip Dru.

Doch von 1911 bis 1913 genoss